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S 2 „ welchen fid) die Veefaſſer 
dieſer theologiſch⸗ Eritifhen Bes 
trachtungen zu erreichen vorgenommen 
haben, it ſchon in dem erſten Stucke der 
Gemeinnützgen Betrachtungen tiefes Jahrs 
zum voraus bekannt gemacht worden, ſo, daß 
ich nichts, als dieß zu wiederhohlen für noͤthig 
finde. Obgleich diejenigen Gelehrten, welche 
A 2 an 
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an tidem Buche arbeiten, was das Weſentliche 
der chriſtlichen Religion betrift, mit mir voll, 
kommen harmoniren: ſo behaͤlt doch ein jeder, 
zumal in Auslegung ſchwerer Stellen der peilis 
gen Schrift und in Beſtimmung der Nebendin⸗ 
ge bey einzelnen Lehren des Glaubens ſeine 
eigene Gedenkungsart. Ich hielte es fuͤr un⸗ 
billig, wenn ich fordern ſollte, daß ein ge⸗ 
lehrter Mann, weil er in freundſchaftlicher 
Vereinigung mit mir zu einem Zwecke arbeitet, 
feine Meynung bey dieſen Arbeiten verlaffen, oder 
mir die Erlaubniß geben felt, feine Gedan⸗ 
ken nach meinem Sinn umzuaͤndern. So we⸗ 
nig ich dieß Recht einem andern zugeſtehen 
konnte: fo wenig farn ich es mir zueignen. 
Vielmehr iſt es ein Privilegium der wahren 
proteſtantiſchen Freyheit im Denken, 
daß wir keinen Papſt anerkennen: ſondern als 
les nach der einigen Regel der heiligen Schrift 
nach unſerm beſten Wiſſen und Gewiſſen 
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prüfen und beurtheilen. Und da wir bey dle⸗ 
fen Arbeiten ſonderlich uns unſrer Freyheit 
bedienen werden: ſo kann es wohl geſchehen, 
daß zuwellen Saͤtze vorkommen, denen ich ſelbſt 
nicht ergeben bin. Ja, ich werde ſogar von 
Buͤchern, die es verdienen oder erfordern, 
nach Beſchaffenheit der Umſtaͤnde mehr, als 
eines Gottesgelehrten Gedanken einruͤcken lafe 
ſen. In einem Collegio muͤſſen mehrere Stim⸗ 
men ſeyn. Selbſt durch den Widerſpruch 
gewinnt die Wahrheit. Dieſe zu erfor⸗ 
ſchen, zu vertheidigen und auszubreiten, das 
bleibt unſte erſte und vorzuͤglichſte Abſicht. 
Wir werden als ehrliche Männer ohne Menz 
ſchenfurcht und Heucheley unſte Meynung 
frey herausſagen; die Beſcheidenheit, und 
das Gefuͤhl der Fehlbarkeit nie verlieren; 
die Pflicht der Liebe und die Achtung, die 
wir auch denen ſchuldig ſind, welche anders, 
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als wir, denken, nie vergeſſen; wenn andre 
mit unſren Urtheilen nicht zufrieden ſind, uns 
in kein gelehrtes Gezaͤnk einlaſſen; die Sache 
vielmehr Gott übergeben, und mit getroſtem 
Herzen unter ſeinem gnaͤdigen Beyſtand, und 
zu ſeiner Ehre in unſrer Arbeit mit redlichem 
Eiſer fortfahren. 

Geſchrieben auf der Friedrich ⸗Alexanders⸗ 
Akademie, den zten Maͤrz 1779. 


D. Georg Friedrich Seiler. 


Ne 


J. 


D. Io. Fried. Gruneri inſtitutionum theo- 
logiae dogmaticae libri tres, Halae, ſumptibus Ioannis 
lacobi Gebaueri. MDCCLXXVII. 


$ * Houptgedauke „welcher durch das ganze Buch 


hertſcht, und auf welchen fih der Hr. V. fehe 

oft, als auf eine ausgemachte Sache beruft, iſt der, den 
er S. 11. in der Vorrede zum Grunde legt, daß nehm⸗ 
lich die christliche Religion ſchon vor dem Ende des eré 
ſten Jahrhunderts in ihren Hauptlehren von Gott, von 
der Schöpfung, von der Suͤnde der erſten Eltern ze. durch 
A 4 die 
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die alerandriniſche platoniſchorlentaliſche Philoſophie fehe 
verdorben worden ſey. Obgleich nicht zu leugnen iſt, 
daß ſchon im Anfang des andern Jahrhunderts einzelne 
Lehrer von gewiſſen Grundſaͤtzen des Chriſtenthums (id) 
unrichtige Vorſtellnngen gemacht, und fie andern beyge⸗ 
bracht haben: ſo iſt doch hingegen auch unſtreitig wahr, 
daß die Hauptwahrheiten der chriſtlichen Religion, wie 
fie uns Irenaͤus, Tertullian und andere Schriftſteller des 
oten und sten Jahrhunderts binterlaſſeu haben, mit 
der heiligen Schriſt im Grunde uͤbereinſtimmen, wenn 
man nur die Nebengedanken abjufondern weiß. 
Man kann ſich von der Richtigkeit dieſer unſrer Behaup⸗ 
tung ohne viele Muͤhe uͤberzeugen, wenn man nur zum 
Exempel das Verzeichniß der allgemeinen Chriſtenlehre 
leſen will, welches Irenaeus adv. Haeref. Lib. 
Y, ro. aufgezeichnet hat; oder was wir aus der rößr 
leriſchen Bibliothek der Kirchenvater in den Gem. Ber 
tracht. 1776. 77. und 78. im Auszug geliefert ha⸗ 
ben. In der Hauptſache ſtimmen die meiſten Kirchen⸗ 
väter miteinander überein. Wenn fie aber über dogma-: 
ta philoſophiren: fo weichen fie fo febr von einander ab, 
als bie Meynungen der Philoſophen jener Zeit in An⸗ 
ſehung goͤttlicher Dinge von einander abzuweichen pflege 
ten. Dieß hat der ſeelige Hr. V. uͤberſehen; daher 
haͤlt er faſt alle Lehren in unſerm Syſtem, die ihm nicht 
anſtaͤndig find, fúr glerandriniſchplatoniſche Irrthuͤmer⸗ 

Dahin 
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Dahin gehoͤrt denn, feiner Meynung nach, vor allen Din, 
gen die gewoͤhnliche Lehre von der Dreyeinigkeit. Wahr 
iſt es, was der Hr. V. S. 14. in der Vorrede behaup⸗ 
tet, daß die itrige Meynung von der Untruͤglichkeit der 
Kirche oder vielmehr der Biſchoͤffe, und daun das Vor 
urtheil, daß auſſer der Gemeinſchaft mit einer von Bir. 
ſchoͤffen regierten Kirchengemeinde keine Seeligkeit zu 
hoffen feo, eine Quelle von vielen andern Irrthuͤmern, 
der Saame zum Verfolgungsgeiſt, und der Anfang 
von manchen klaͤglichen Auftritten in der Kirche gewe⸗ 
ſen fep. Cyprian war einer der Hauptvertheidiger des 
bifehöflichen Anſehens, und ein Vorgänger der Verfol 
ger. Man fing an, den Urtheilen der Biſchoͤffe Blind- 
lings zu trauen, und was fie für wahr ausgaben, ohne 
Pruͤfung anzunehmen. Wir wollen nur eine Stelle zu 
einem Behyſpiel anfuͤhren. In der Verſammlung der Bir 
ſchoͤffe zu Jeruſalem, welche gegen den Pelagius gehal: 
ten wurde, gab Oroſius dem Biſchoffe folgende Antwort: 
„Nos filii Ecclefiae Catholicae fumus. Non 
"exigas a nobis, pater, ut do&ores fuper doc- 
"tores effe audeamus, aut iudices ſuper iudi- 
"ces. Patres, quos vniuerfa perorbem Eccle- 
"fia probat, quorum communioni nos adhae- 
"rere gaudetis, damnabilia haec effe dogma-: 
^ta decreuerunt. Illis probantibus, nos obe - 
sí s dire 
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"dire dignum eft, Cur interrogas filios quid 
ſentiant, cum patres audias quid decernant? 
Der Hr. V. ſucht dann in der Vorrede weiter zu zeigen, 
daß durch die Kirchenverſammlungen, ſo ſehr man auch 
drauf achtete, dennoch keine beſtaͤndige, ſich immer gleich 
bleibende Lehrform eingeführt werden konnte; ſondern 
daß die Orientaler öfters verwarſen, was die oceiden⸗ 
taliſchen Kirchen behaupteten, und daß auch die letz 
tern nicht einmal immerhin unter ſich einig waren. 
Dieß alles hat ſeine Richtigkeit, aber es blieb dem We⸗ 
fen nach in den Hauptgrundartickeln des Glaubens 
doch immer eine gewiſſe Uebereinſtimmung, 
wenn man die ſogenannten ketzeriſchen Gemeinden ab 
rechnet. Wenigſtens blieb das Symbolum apoſtolicum, 
das von einem unſtreitig hohen Alter iſt, nachher die 
Regel des Glaubens durch alle Zeiten; nur in der Er⸗ 
klaͤrung einzelner Theile deſſelben, und in Nebendingen 
gieng man von einander ab. Auch dieſen Punkt hat 
der ſeelige Hr. V. nicht bemerkt; ſondern vielmehr 
die Sache fo vorgeſtellt, als wenn das ganze gewoͤhn⸗ 
liche Kirchenſyſtem ein Gemiſch von wenigen Schrift 
wahrheiten und vielen ungewiſſen philoſophiſchen Eine 
fallen fep, und gar mancherley Veränderungen im Ganzen 
erlitten habe. Wie et fid) einbildet, iſt in den gewöhnlichen 
Glaubenslehren faſt alles entweder platoniſch oder ariſtote⸗ 
lif). So aber vermiſcht er offenbar die theologiſche Kloſter ⸗ 
und 
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und Schulgelehrſamkeit mit bem immerhin dauern⸗ 
den allgemeinen Glauben der Chriſten. Doch 
wir wollen uns zu dem Buche ſelbſt wenden. Es be⸗ 
greift manche berichtigte Begriffe, und nuͤtzliche Bemer⸗ 
kungen, viele hiſtoriſche und patriſtiſche Seuntuif, auch 
hie und da einige (nicht eben viele) gute Erklaͤrungen 
ſchwerer Schriftſtellen in (ij. Denn der Hr. V. hat 
ſeinem Buch eine ſolche Einrichtung gegeben, daß er die 
Lehrſaͤtze in Paragraphen erklaͤrt und beweißt. Dann 
aber in beygefuͤgten Scholien Anmerkungen aus ben. Sit 
chenvaͤtern, aus der Litteraͤrgeſchichte, aus der Philo⸗ 
ſophie und Schriftauslegung beyfuͤgt. 

Das erſie Kapitel der Prolegomenen enthaͤlt nichts 
beſonders merkwuͤrdiges, ausgenommen, daß der Verf. 
mit den gewoͤhnlichen Eintheilungen der Theologie in 
archetypam und ectypam, viatorum, pätriae etc. 
nicht wohl zufrieden iff, und fie mit Recht für uͤberſſüſ⸗ 
fig hält. Daß man die Religion in naturalem und 
reuelatam zergliedere, will er nicht leiden. Denn die 
Religion fey gleich Anfangs aus Offenbarung entſprungen, 
und ohne Offenbarung wuͤrde das menſchliche Geſchlecht 
nie zu einer Religion gekommen ſeyn. Der erſte dieſer 
Saͤtze hat ſeine vollkommene Richtigkeit; den andern 
kann man weder mit hinlaͤnglichen Gruͤnden behaupten 
noch widerlegen: denn niemand weiß, wie weit es die 

ſich ſelbſt uͤberlaſſenen Menſchen in der Erkenntniß Got. 
tes 
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es und gå ttlicher Dinge gebracht haben wuͤrden. Da 
denn nun aber jetzt ein gewiſſes Syſtem der Religion 
aufgeführt werden kann, dergeſtalt, daß man es nicht 
auf Schrift, fonbern auf Vernunſtgruͤnde baut; fo hal 
ten wir es für einen Wortſtreit, wenn man láuguet, 
daß es eine natuͤrliche Religion gebe Daher iſt 
es auch ein Wortſtreit, wenn der V. $. 16. p. 11. die 
Eintheilung der Glaubensartickel in puros et mixtos 
verwirft, weil er ein für allemal angenommen hat, daß 
man in Glaubensſachen oder Artickeln nichts aus der blos 
ſen Vernunſt zu erkennen im Stande ſey. 

In dem zweyten Kapitel der Prolegomenen S. 13 ir. 

handelt der Hr. V. von der heiligen Schrift. Die 
Theopnenflie wird darein geſetzt, vt Deus fcrip- 
tores facros non folum impelleret ad fcriben- 
dum; fed et ita dirigeret, vt absque errore 
omni fcriberent. Und das ift, was die Hauptſache 
betriſt, allerdings genug. Ueber die Efficaciam fcrip- 
turae ſacrae druͤckt er fid) L. 3 r. alſo aus: 
Ea porro veritatum, quas fcriptura facraho- 
mines edocet; vis fumma, et admirabilis pla- 
ne, moralis eſt. Neque enim veritatum vis ali- 
qua pbyfica cogitari poteft. 

Man ſieht leicht, was unfern Herrn Verf. bewogen 
habe, die letztern Worte beyzuſetzen. Er will einige uns 
richtige Vorſtellungen entfernen, die manche fih von der 
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Kraſt des Wortes Gottes zu machen pflegten. Es 
ift ſreylich etwas unbeſtimmt geſprochen, wenn Baier 
und andere ſagen: infinita vis et virtus Dei ver- 
bo communicata e(t. Denn wie kann einer Wahr⸗ 
heit bie weſentliche göttliche Kraft mitgetheilt werden? 
Zu welchen ungeheuren Vorſtellungen, oder zu wie viel 
Zweifeln koͤnnen dergleichen Ausdruͤcke Anlaß geben? 
Haͤtte man nicht geradehin ſagen ſollen: Gott Wirkt 
mit ſeiner unendlichen Kraft alles Gute in 
den Menſchen, wenn fie die Mittel, und 
alſo auch das Wort Gottes recht gebrau⸗ 
chen: Ueber die Art und Weile feiner Wirkung ift 
alles Disputiren vergeblich. Von der Perfectione, 
Perfpicuitate und andern Eigenfhaften der Schrift 
redet der V. wie andere Theologen. Eben ſo auch 
von Gott und feinen Eigenſchaſten. Er zeigt ſich in 
dem Vortrag der Lehre von Gott als Philoſoph; fuͤhrt 
viele gute Schriftſteller an, und disputirt zuweilen in 
den Noten gegen die Soeinianer nicht unglücklich, fous 
derlich F. 46. da er von der Strafgerechtigkeit redet, und 
fie als meife Güte vertheidigt. Nun aber Cap. III. Lib. I. 
faͤngt der V. in der Abhandlung von der Dreyeinig⸗ 
keit an, von dem gewoͤhnlichen Syſtem der Kirche 
abzuweichen, welches er in dieſem Stuͤcke für ganz 
platoniſch und ſcholaſtiſch halt. Sein eigenes 
Syſtem in der Dreyeinigkeitslehre ift ſolgendos: In 

Got 
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Gott koͤnnen keine 3 Perſonen feya $. 57. und 88. 
Die Meynung, daß Vater Sohn und Geiſt 3 verſchie⸗ 
dene in Gott ſeyen, fuͤhret zu dem Tritheiſmus. 
Die platoniſchen Kirchenvaͤter haben den Fehler began⸗ 
gen; daß fie den Reyes des Plato in das Kirchenſyſtem 
hineinbrachten. Und da der Nos nach platoniſchen Bes 
griffen eine Ausgeburt des Verſtandes Gottes, nehmlich 
das Ideal der Vollkommenheit ift; der ewige weiſe Ent: 
wurf und Plan, nach der die Welt von Gott gemacht 
wurde: ſo heben die Kirchenvaͤter eine ſubſtanzielle 
Weisheit erdichtet, und fie als eine beſondere Perſon 
betrachtet, welche Perſon vor Erſchaffung der Welt oder 
don Ewigkeit von dem Vater erzeugt worden waͤre, 
und durch welche vom Vater der Geiſt ausgehe. 
Das alles aber fen falſch, und koͤnne aus ber. Schrift 
nicht bewieſen werden. Die Sache fey vielmehr alfo: 
In Gott iſt ein einiger Actus des vollkommenſten 
Denkens. Dieb ift der eyes; die Weisheit, durch 
die Gott alle moͤgliche Dinge und ihre Verbindungen 
denkt. In ihm ift auch eine ewige Kraft, durch web 
che er das Beſte macht. Dieb ift der Geiſt, maya 
ayiov, Der unendliche Geiſt hat alo in (i) tres fube 
- fiftentias, feu tres a&us hypoſtaticos; dieſe 
tres actus beſchreibt er beynahe / wie der ſeelige Reuſch 
in ſeiner introductione in theolog. teu. $ 107. 


We ene 
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Actu bypoflatico primo intelle&us dei ſinfinitus 
agitat ideas rerum, quae cogitari poffunt, 
omnium, aeternum fibi praefentes ($ XVII.). 
Atque cum ea agitationeintelle&us coniuncta 
eſt complacentia voluntatis infinitae. 

Attu hypoſtatico fecundo intellectus diuinus in- 
finitus ideas rerum, quae cogitari poffunt, 
omniufn, et aeternum fibi praefentes, tam- 
quam fines et media inter fe conne&it ab ae- 
terno; atque fic fyftemata mundorum in fe 
poffibilia omnia quafi delineat; cum inclina- 
tione voluntatis infinitae pro gradu bonorum, 
in ſyſtematibus mundorum in ſe poſſibilibus 
obuiorum. 

Attu bypoflatico tertio intelle&us diuinus inf- 
nitus, Quod fyftema mundi ex in fe poffibili- 
bus omnibus optimum fit, iudicat; volunta- 
te infinita finali et omnipotente in hocacquie 
efcente, atque ad efficiendum tendente, 

Nun nimmt er an, daß Johannes in feinem Evan, 
geliy unter dem Xoyo die Weisheit Gottes verſtehe; 
daß folglich aoyo; keine beſondere Perſon, ſondern 
ein actus hypoftaticus fey; Nes bedeute nie in 
der Schriſt eben das, was das Wort: Sohn Got⸗ 
tes ausdruͤke. Sohn Gottes, fo ſagt er $. 217, 
und den folgenden, ſey ſo viel als Chriſtus oder "AC 
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fíass nicht aber fo viel, als Reyes. Die Zeugung 
des Sohnes Gottes fey feine Salbung zum meſſiani⸗ 
ſchen Amte; folglich werde Gott deswegen der Vater 
Jeſu Chrifi genennt, weil er ihn zum Meßias bes 
ſtimmt, geheiliget und mit Gaben ausgeruͤſtet 
habe, es fey folglich nicht in Gott ein Vater und Sohn; 
ſondern der dreyeinige Gott ſey der Vater unſers Herrn 
Jefu Chriſti 5. 218 p. 367. 

Der Verfaſſer ſtatuirt alſo eine Dreyeinigkeit in |" 
Sinne, daß in einem einigen unendlichen Subjecte 
tres Actus aeterni ſeyen. Dieß einige goͤttliche 
Subject habe fid) mit dem Menſchen Sefu Chrifto 
auch befiändig vereiniget, babe durch ihn auf Erden 
geredet, die Wunder gethan 1c. und regieret durch ihn 
jetzt das ganze menſchliche Geſchlecht. Nun wird man 
das Syſtem des Verf. zu uͤberſehen, und auch zu ber 
nennen im Stande ſeyn. Wir wollen keine alten Ketzer 

mit ihm vergleichen, aber daß ſein Lehrbegriff nicht 
der Lehrbegriff der Schrift ſey, iſt nicht ſchwer zu 
zeigen. 

Der Hauptfehler ift der, daß er unbewieſen, als 
wahr voraus ſetzt, Aoyos von Jeſu Chrifto genommen, 
bedeute Weisheit. Unbewieſen, fagen wir, vot 
ausſetzt, denn daß einige Kirchenvater, z. E. Clement 
Alexand. Strom. Lib. V. Cap. 3. Euſebius und aw 
dere deren durch co pes erklaͤrt haben, beweiſet ja nicht, 
daß 
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daß Johannes unter dem Ausdruck Neyo, cob 
verſtanden hahe. Daß aber Johannes mit dem N 
eine Perſon und keine goͤttliche Eigenſchaft, 
noch weniger blos und allein einen actum diuinum 
bezeichnen wolle, iſt aus den praedicatis klar, welche 
er dem Nee beylegt. Wie koͤnnte er von einer Eigen⸗ 
ſchaft oder von einem actu fagen; daß fie Gott ey? Vom 
Worte ſagt er aber: Oeog xv. o Aoyos. Und dann: kann wohl 
eine Eigenfehaft, oder cinactus Menſch werden? Vom Wor 
te aber ſagt Johannes: Xoyoc c eyevélo und eben das ſagt 
die Schrift vom Sohn Gottes: Da die Zeit erfuͤllet 
war, ſandte Gott ſeinen Sohn, gebohren von einem 
Weibe; Gal. IV, 4. Wie die Kinder Fleiſch und 
Blut haben, iſt er, der Sohn, es auch theilhaftig wor⸗ 
den. Ebr. II, 14. Was Johannes unter dem Aus, 
druck Neos verſtehe, erklaͤrt er einigermaſſen ſelbſt Ev. 
Joh. I, 18. ber eingebohrne Sohn, der in des Vaters 
Schoos ift, susivog sg nyncuſo. Der Sohn iſt der Exege⸗ 
te, der Sprecher, der, durch welchen Gott in den 
letzten Tagen geredet hat, Cor, I, 1. Eben derſel⸗ 
be, durch den er die Welten gemacht hat. Ebr. I, 2. 
Eben fo aber beſchreibt Johannes den Aoyos Eb. Kap. 
I, 3. Durch daſſelbe ift alles gemacht ac. 
Folglich iff Sohn und Aoyog einerley. Daß indeſſen 
Sohn Gottes nach juͤdiſchem Sprachgebrauch in man⸗ 
chen Stellen des N. T. fo viel als Meſſias bedeute, 
i läugne 
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laͤngne id) nicht. Ich habe auch daruͤber bey ber An⸗ 
zeige der Programmen der beyden Hrn. D. Zickler und D. 
Danovius in der XX. Beylage S. 328. zu den gemeinnuͤ⸗ 
higen Betrachtungen vom Jahr 1778. meine Meynung 
geſagt; wie ſchon zuvor in dem Buche von der Gott⸗ 
heit Chriſti S. 40. 

Da denn nun der V. einmal dieſen falſchen Grund ges 


legt hatte, ſo mußte in dem ganzen Artickel von Chriſto 
hernach ungemein viel Verwirrung entſtehen, davon wir 


weiter unten einige Beyſpiele anführen werden. Wir 
gehen jetzt weiter fort zu bent zweyten Buche, welches de 
operibus Dei handeltvon S. 123—155. 

Im Capite de creatione mundi finden wir fe 
ne Beſonderheiten. Die Frage: was Gott bewogen 
habe, die Welt zu ſchaffen, beantwortet der Hr. V. $. 
89. alſo: Gott wurde durch die Nothwendigkelt feines 
Weſens und durch die Unendlichkeit feiner Eigenschaften 
beſtimmt, eine Welt zu ſchaffen; indeſſen, (eit. er F. 92. 
hinzu ſchuf er fie doch mit Freyheit. Das heißt wohl 
nichts anders, als von niemand gezwungen, aus eigenem 
Antrieb, nach den Einſichten feines Verſtandes und der 
Neigung ſeines Willens. Man bedenke aber wohl, daß 
dieß alles menſchlich von Gott geredet ſey. Von den 
guten und boͤſen Engeln lehrt der V. $, 96. — 8. 102. 
wie andere Theologen. Er iff kein Teufelsadvocat. 
Auch von der Providenz $. 107. — 191. In der Leh⸗ 

hi re 
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re vom Ebenbild Gottes ſchlaͤgt er aber folgenden Weg 
ein: imago diuina eit phyſica et moralis Zu 
dem phyſiſchen Ebenbild Gottes rechnet er das Geiſtige 
der menſchlichen Seele, die Kraft zu denken und zu wol 
len; die Unſterblichkeit derſelben und die Vollkommenheit 
des Koͤrpers der erſten Menſchen. Mit dieſem pbofé 
(den Ebenbild wurde der Menſch geſchaffen. Das mis 
raliſche Ebenbild Gottes beſtund in der Aehnlichkeit der 
Eigenſchaften des Menſchen mit den moraliſchen 
Eigenſchaften Gottes. Da nun der Menſch nicht mit 
einer ſolchen Weisheit geſchaffen werden konnte, die erſt 
aus Erfahrung und Uebung im Denken enkſteht, auch 
mit keiner Tugend, die aus Fertigkeit entfpringt: ſo folgt 
nach den Votausſetzungen des Hrn. V.) daß dem Men 
ſchen das moraliſche Ebenbild Gottes nicht anerſchaf⸗ 
fen werden konte. Darüber ift wohl mit ihm nicht zu 
ſtreiten; weil alles auf die Definition ankommt, die ein 
Schriftſteller um Grund legt. Wenn nur die Lehre 
der Schriſt bleibt, daß Adam als ein erwachſener Menſch 
fo gleich anfangen konnte / richtig zu denken und feine Ge, 
danken ausfudrücken! daß er als ein guter Menſch 
nur allein, was gut war, verlangte und das Gute gerne 
that. Weiter wird man mit Grund wohl nichts behaup - 
ten koͤnnen. Es war ein groſſer Fehler vieler Theblo⸗ 
gen, daß ſie den neugeſchaffenen Adam ſogleich reden 
und denken lieſſen, als wenn er auf irgend einer Deut 
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ſchen Academie die Gottes gelahrheit ſtudirt haͤtte. Wider 
die allegoriſche Erklaͤrung des Falls ſtreitet der V. §. 
143 ꝛc. Der Verfuͤhrer iſt auch nach ſeiner Meynung 
der Satan. Der Baum war ſeiner Natur nach der 
menſchlichen Geſundheit zuwider; deswegen verbot ihn 
Gott; ſchuf ihn aber, weil er um andrer Urſachen wil⸗ 
len nöthig war. Der Menſch aß von der ihm ſchaͤdli⸗ 
chen Frucht; daraus entſtand Unordnung in den Gi 
ten ſeines Koͤrpers; hieraus Unordnung in Begierden und 
im Verſtand: ſo wurde der Menſch Gott unaͤhnlich, 
was ſeine moraliſchen Eigenſchaften anlangt; und ſein 
Körper wurde vielen Krankheiten und dem Tode unters 
worfen. Dief Verderben pflanzen Eltern auf die Sin 
der fort. F. 150. denn durch den verderbten Leib be 
kommt die Seele unrichtige Vorſtellungen und geſetzwi⸗ 
drige Neigungen. Dieß wird $. 151. recht gut ers 
klaͤrt. Defo mehr wunderten wir uns, daß der V. 
Schol. II. p. 189. läugnete, daß alle Seelenkraͤf⸗ 
te durch die Erbſuͤnde verderbt ſeyen, und daß die Sees 
le der Hauptſitz der Suͤnde ſey. Er meynt wohl da⸗ 
mit nur ſo viel, das Verderben entſtehe in den Seelen der 
Kinder erſt dadurch, daß diefe Seelen mit einem unvoll⸗ 
kommenen und verderbten Koͤrper vereiniget wuͤrden. 
Daß durch dieß natuͤrliche Verderben dann auch die Frey⸗ 
heit des Menſchen ſehr eingeſchraͤnkt werde, iſt leicht zu 
begreifen. Der Hr. V. zeigt im 15 8. $. wie die Kir 
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chenvaͤter uͤber das liberum arbritrium ſich ſehr 
verſchieden ausgedrückt haben. Sie ſchreiben dem Men 
ſchen die Freyheit zu, Gutes und Boͤſes zu waͤhlen. 
Dieß nennt der Hr. V. denn $. 159. libertatem me- 
taphyſicam, und bemerkt ganz wohl, daß die Benen⸗ 
nung dieſer Freyheit: liberum arbritrium, nicht die 
beſte ſey. Weil die Kraft, Gutes und Boͤſes zu unter⸗ 
ſcheiden, und dann eines von bepden zu wehlen, dem 
Menſchen weſentlich iſt: ſo kann ſie, wenn der Menſch 
ein vernünftiges Geſchoͤpf bleiben ſoll, nicht verlohren 
gehen. Bey allen dem aber kann ein Uebergewicht des 
Boͤſen in dem Menſchen ſtatt finden. Und dieſes trift 
man bey allen natuͤrlichen Menſchen an. Daher kommt 
es, daß der Menſch der moraliſchen Knechtſchaft 
von Natur unterworfen iſt. Nicht, als wenn er in der 
moraliſchen Knechtſchaft gebohren wuͤrde; ſondern daß er, 
wenn er in feinen natuͤrlichen Trieben aufwaͤchſt, vers 
moͤge des gegenwaͤrtigen Verderbens der Natur hypothe⸗ 
tiſch nothwendig in die Knechtſchaft der Suͤnden geraͤth. 
Dieſen Gedanken druckt der Hr. V. §. 161. Schol. 
J. fe aus: homo non nafcitur ſeruus peccati, 
ſed fit. Aber er leugnet nicht, daß die Kinder eine 
verderbte Natur von den Eltern erben. Im 165. $- 
wird die Meynung Auguſtins von der Erbſuͤnde vorge” 
tragen, und einiger anderer Vaͤter. Auguſtin ſetzte 
das Weſen der Erbſuͤnde in die boͤſe Begierde, und 
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depitirte fie aus dem Saamen des Vaters. Die Re- 
formatores ſind dem Auguſtin in ſoweit gefolgt, daß 
fie im 2ten Artickel der augſpurgiſchen Confeflion die 
vitioſam qualitatem naturae humanae auch Con- 
cupiſcentiam nen nen, und behaupten, daß ſie nicht 
blos in priuatione beſtehe, ſondern auch in etwas 
poſitiben. Der Hr. V. ift $. 167. mit dieſem Vortrag 
der Reſormatorn nicht zufrieden; er meynt, die Erbſuͤn⸗ 
de koͤnne keine concupifcentia genennt werden, weil 
die concupifcentia eine actio legi diuinae contra- 
ria fep, Eine actio aber koͤnve uns nicht angeboh⸗ 
ren werden. Dann tadelt er unſre Theologen, daß ſie 
dasl angebohrne Verderben der Natur ein peccatum 
nennen, und giebt den Grund an, daß ein jedes peccas 
tum eine Handlung fey gegen Gottes Geſetz. Eine 
Handlung aber koͤnne nicht angebohren werden. Man 
ſieht hier wieder, wie die neuen Theologen ſo oft ohne 
alle Noth das alte Syſtem tadeln}, indem fie es ents 
weder nicht recht verſtehen, oder nicht verſtehen wollen, 
um nur etwas neues zu ſagen. Die Meynung unſrer 
ältern Theologen ift ja nicht, daß uns eine Handlung an 
gebohren werde. Das peccatum, das wir erben, iſt 
ein habitus. Habitus aber heißt hier nicht Fertig⸗ 
keit, ſondern Beſchaffenheit. Das peccatum 
originale ift folglich nach dem wahren Sinn der ål 
tern Theologen die ſuͤndliche und mit dem Geſetz 
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der Vollkommenheit (Ireitenbe Beſchaffen⸗ 
heit unſrer Natur; Status aliquis «vopos feu 
arantos, wie der Hr. V. fich ſelbſt ausdruͤckt, in quem 
natura humana parentum generis noſtri culpa 
deuenit. Wir haben dieß mit Fleiß bemerkt, weil 
wir finden, daß eben der Fehler im Tadeln der alten 
Theologen, den der ſeelige V. begangen hat, in vielen 
neuern Buͤchern begangen werde. Indeſſen wollen wir 
mit niemand ſtreiten, der die ſuͤndliche Beſchaffenheit 
der Natur nicht Sünde nennen will, wie es unfer V. §. 
216. macht. Aber Paulus nennt die Luft Suͤnde. Nö 
VII. 

8. 169. fünge der V. nun an, von der Zulaſſung 
des Boͤſen zu reden. Und in dieſem Abſchnitt hat 
er viele genau durchgedachte Gedanken, doch aber nichts 
neues für die, welche mit Leibnitzens Theodicee oder mit 
Bilfingers Dilucibationen und aͤhnlichen Werken bekannt 
find. Wenn er $. 182. fadt: Gott hätte auch mit (cis 
ner Allmacht die erteni Menſchen von der erten Sin 
de nicht zuruck halten koͤnnen, deßwegen, weil der Wil 
le der Geiſter auch durch die Allmacht nicht gezwungen 
werden konnte; ſo iſt das, wie uns deucht, ein unrich' 
tiger Gedanke. Denn jedem wird beyfallen, Gott haͤt⸗ 
te es durch feine Macht verhindern koͤnnen, daß die ers 
fien Eltern u dem Baum im Paradies ganz und gar 
nicht hinzunahen, ihn auch nicht zu ſehen im Stande 
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geweſen wären. Oder er hätte es verhindern konnen, 
daß der Verführer ſich nicht zu ihnen genaht hätte: ſo 
haͤtten ſie zwar im uͤbrigen ſich ihrer Freyheit bedient, 
waͤren aber doch durch die Allmacht Gottes verhindert 
worden, jene erſte Suͤnde an der Frucht zu begehen. 
So kommt man denn immer wieder auf die Frage: War⸗ 
um hat Gott die erſten Menſchen eben in ſolche Un 
flände geſetzt, daß fie den Baum ſehen, ihn beruͤhren, 
von demſelben zu eſſen verleitet werden konnten? Und da 
iſt denn diejenige Antwort gut, welche der V. §. 185. 
giebt: Geſchaffene Geiſter, oder, welches beffer wäre, 
menſchliche Seelen, (denn wir kennen nicht die Natur 
aller Geiſter,) find nicht im Stande, zu dem für fie 
beſtimmten hoͤchſten Grad der Seeligkeit zu gelangen, 
ohne vom Boͤſen eine Erkenntniß durch eigene Em- 
pfindung und Erfahrung zu erlangen. Durch 
die Zulaſſung des Boͤſen wird der Menſch zu einer bo. 
Hern und dauerhaftern Tugend geleitet, als ohne Zulaſ⸗ 
ſung des Boͤſen moͤglich geweſen waͤre. Gottes Weis, 
heit, Guͤte, Gerechtigkeit und Heiligkeit werden ſo mehr 
ins Licht geſetzt, und folglich das Wohl des Geiſterreicht 
vermehrt. 

Mit der Zurechnung der Sünde Adams ift 
der Verf. gar nicht zufrieden. Er meynt, ſie habe in 
der Schrift ganz und gar kein Fundament. Es ſey in 
der lateiniſchen Kirche aus der Meynung entſtanden, 
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als wenn in Adam alle Seelen feiner Nachkommen ge 
fündiget hätten. Es ſtuͤrze feine Vertheidiger in große 
Schwierigkeiten. Ich fehe von dieſen Schwierigkeiten 
nichts, und finde einen guten Grund zu dieſer Lehre in 
der Schrift. Nur muß man die Schrift Rim. V, 
12 — 20. recht verſtehen. Durch Adams Suͤnde ift 
es geſchehen, daß die menſchliche Natur verdorben wur⸗ 
de; um ſeinetwillen werden wir alle mit einer Natur 
gebohren, die verderbt iſt. Gott muß alſo um Adams 
willen alle für das, was wir find, für Sünder halten, 
und wir miffen um Adams willen die Folgen der fündlis 
chen Beſchaffenheit unſerer Natur eben fo tragen, als 
wenn wir ſelbſt mit Adam geſuͤndiget hätten. Das 
iſt die Lehre der Schrift Roͤm. V, 18. und dawider 
hat wohl die Vernunft nichts. 

Das ate Kapitel handelt überhaupt von Chriſti Per: 
fon, Werken, Leiden und Verdienſt. Der Herr Berf 
fidt ercklich die Namen in der Schrift auf, welche die 
Wohlthat ausdruͤcken, die Gott uns durch Jeſum Chris 
fim zu Theil werden läßt. Aber da fehlt es vor allen 
Dingen an gruͤndlicher Schriſtauslegung. Der Verf. 
trägt fein Syſtem in die Schrift, und nimmt eg 
nicht aus der Schrift. Er meynt nehmlich, Chriſtus 
habe uns blos und allein von der Rnechtſchaft 
der Soͤnde beſreyt. Er habe uns mit Gott, nicht 
aber Gott der an (id) die Liebe if, mit uns vete 
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ſoͤhnt. Er geht fo weit, daß er fogar fast: ads. 
cig und ve Nagios ro c paeriov bedeute liberatio. 
nem a feruitute peccati. Ich enthalte mich dergleis 
chen ſchwache Stellen zu widerlegen, und berufe mich 
auf mein Buch: Vom Verſoͤhnungstod Je⸗ 
fir Chrifti. Der ſeelige Verſaſſer hat in den Schu: 
lien feiner Paragraphen viele Stellen aus den Kirchen 
vaͤtern angefuͤhrt, in welchen ſie freylich oft ungeſchickt 
genug von der Abſicht der Leiden und des Todes Chris 
fii geredet haben. Allein wir nehmen ja unſre Lehre 
nicht aus den Kirchenvaͤtern, ſondern aus der Schrift ;. 
und die Schrift lehrt, daß Chriſius durch die Erdul⸗ 
dung der Strafen unſrer Sünden uns von den Gira 
fen beſreyt habe; daß er uns folglich nicht bloß, wie der 
Verfaſſer will, von der Knechtſchaft der Suͤnden 
errettet habe. Auf das unſchuldige Wort Satisfactio, 
wider welches der Verſaſſer $. 198. als wider einen 
Anſelmianiſchen Ausdruck ſo gar viel ſchreibt, kommt 
es hier gar nicht an. Wir brauchen dieß Wort gar 
nicht, und die Sache bleibt doch. 

Damit unſre Lefer aber deſto deutlicher (eben, wags 
unfer Verfaſſer von der Abſicht der Leiden des Todes. 
und der Auferſtehung Jeſu Chriſt lehre, ſo wollen wir ſeine 
eigene Worte hieherſetzen. So ſchreibt er: p. 297. 

Non nego Chriſtum poenas peccatorum hu- 
manorum ſenſiſſe: fed poemas, vt b. Baierus 
loqui- 


loquitur, noſtras in fe füfcepiffe, vt nos a 
poenis propter peccatatolerandis liberaremur, 
qua ratigne Chriftus dici poffit, me non vi- 
dere fateor, Nam 1) qua modo Chriftus 
poenas peecatorum tot hominum tolerare 
potuit; qui nati nondum erant, nondum pec- 
cauerant, caque de re poenas, quas ipforum - 
loco pendere poflet’, nondum contraxerant, — 
2) Si Chriftus poenas noftras in fe fuícepit, 
vt nos &poenis propter peccata tolerandas 
liberaremur; cur nos etiamnum peccatorum 
noftrorum poenas luimus: nam Deus nullum, 
regenitorum etiam, peccatum prorfus impu- 
nitum dimittit: neque enim periuftitiam infi- 
nitam aliterfacere poteft, Und p. 301. Vbi quae- 
-fo fcriptum eft leſum Chriftum obligationes 
illas, vti loquitur vir do&ifimus, in fe rece- 
piffe, et vitro promiſiſſe veluti fuas proprias 
foluere? item, deum /olutionem a promittente 
poſtulaſſe, et acerbe exegiffe? — ^ Peccata 
aliena non poteft Deus falua iuftitia fua infi- 
nita, quam ille migrare nullo modo poteft, 
innocenti, omni refpe&u innocenti, imputare. 
Neque loca I/ LIH, 6. 2 Cor. V, 2x volunt De- 
um peccata noftra leſu Chrifto, innocentifli- 
mo omnium, imputaffe: fed feciffe per eum 
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, purgationem. peccatorum noftrorum, atque bomi. 
nes fiki reconciliare; vt fuo loco diligentius 
dicam. 

Das übrige, was in dieſem Hauptſtuͤck von der 
Gottheit Ehriſti vorkommt, haben wir oben ſchon, ſo 
weit es noͤthig iſt, angeführt. Das Meritum Jeſu 
Chriſti definirt er $. 232. folgendermaßen: daß Chriſtus 
der vollkommenſte Lehrer des menſchlichen Geſchlechts 
geweſen fey, und alles gethan habe, was nöthig war, 
um dem Menſchen zum moralischen Ebenbild Gottes 
wieder zu verhelfen; dahin gehoͤrt denn das Lehramt 
Jeſu ſelbſt; die Heiligkeit ſeines Lebens; die Erduldung 
vieler Uebel und eines ſchmerzhaften Todes, welche Ues 
bel er deswegen erdulden mußte, vt intuentes 
in illum, in malaque, quae perpeffus eſt, du- 
riffima, odio peccati, fontis et capitis malorum 
, phyficorum omnium vnius certiffimi, implea- 
mur; atque abominari toto pectore illud, et 
cane peius ac angue vitare difcamus; ad id 
ipfum vero vires ex hac meriti lefu Chrifti par- 
te colligamus. Hoc eft, quod PAvLLvs ad 
Rem, VIII, 3. affirmat deum declaraffe per Ie- 
fum Chriftum, quam poena dignum peccatum 
effet: quem locum ſupra iam ($. CCIV. p. 
308. f.) diligentius declaraui. Idem hoc PE- 
TRVS innuit, I Ep. II, 24. ſcribens Chriftum 
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poenas peccatorum noftrorum corpore fuo per- 
tuliffe in ligno (cruce); vtpeccata fugiamus, 
iuftitiae autem ftudio totos nos dedamus". — 
2) Exemplo Chrifti edoceri debemus, mala phy- 
fica, quae dici folent, mortemque ipfam, na- 
tura fua et in fe fpe&ata, non tam effe mala, 
quam videri imprudentibus. Nam fi effent; 
deus qui potuiffet permittere, vt tot tantaque 
in filium fuum vnice dile&umirruerent? Non 
effe autem vere mala iis, qui fiducia dei, pa- 
tientia, animique conſtantia et fortitudine fer- 
re illa, vel potius vincere nouerint | Atque 
haec cogitatio — 3) impellere nos debet ad 
Chriftum, quem videmus fumma et admirabi- 
li dei fiducia animique virtute pertuliffe at- 
que viciffe omnia fortiſſime, religiofe imitan- 
dum. Lege mihi 1 Petr. II, 21. . Hebr. XII, 
2. 35 

Aus dieſen Worten ſehen unſere Leſer die wahre 
Meynung des V. von der Abſicht des Todes Chriſti / 
wornach ſich denn die ganze Lehre von Jeſu weiter 
drehen lafen muß. Die übrigen Theile feines Verdien 
ſtes ſind die Auferſtehung von den Todten; die Einſetzung 
des Lehramtes und feine Fuͤrſorge für die ganze Kirche, 
ba er nun als König zur Rechten Gottes ſitzt. 
Wir koͤnnen hier den Verf. nicht durch alle einzelne 
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Theile folgen, ſondern wollen nur dasjenige auszeich⸗ 
nen, was er Eigenes und Beſonderes hat. Daf Chri: 
ſtus als Menſch allgegenwaͤrtig ſey, leugnet er gerade, 
hin ($. 297); giebt aber zu, daß feine menſchliche 
Natur in diftans wirken koͤnne, fo, wie Jeſus auf Er 
den zuweilen Kranke geſund machte, ob ſie ſchon von 
ihm entfernt waren. Die Hoͤllenfahrt Chrifti erklaͤrt 
er für ein platoniſches Maͤhrchen F. 23 5. fcholio fe- 
cundo ; daß Sefu alle Kreaturen unterworfen ſeyen, 
leugnet er, und meynt, er herrſche nur über das meuſch⸗ 
liche Geſchlecht. Die Worte Matth. 28, 18. Mir 
iſt gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden, 
hieſſen $. 243. fo viel, als: Mir iſt gegeben die Ge, 
walt über Sfraeliten und Heyden. (Was man endlich 
aus der Schrift noch machen wird, wenn das Cregefi 
ren fo fortgeht.) Auf eine nicht ganz neue aber felt 
ſame Weiſe ſucht der Verfaſſer darzuthun, daß endlich 
alle Mrnſchen, auch die Verdammten, ſeelig werden 
ſollen, weil das Verdienſt Chriſti, ſpricht er, allgemein 
ift fo muß er auch alle Menſchen ſeelig machen, denn 
es ſteht ja Joh. 17, 2. daß der Vater dem Sohn die 
Herrſchaft uͤber alle Menſchen gegeben habe, daß er 
ihnen allen das ewige Leben ertheile. Sollte man 
fid nicht wundern, daß der ſonſt ſcharfſinnige Verfaſſer 
es überfehen konnte, daß Chriftus die Seinen, denen 
er das ewige Leben geben wuͤrde, von der Welt ſehr 
deutlich 
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deutlich unterſcheide; daß er ſonderlich mit Betruͤbniß 
auf den Judas hinſehe, welcher verlohren gehen wuͤrde, 
(v. 12.) und daß er folglich auf das aller deutlichſte ſage, 
es wurden nicht alle Menſchen ſeelig werden. Aber 
unfer V. weis fid) zu helfen, er ſpricht: diejenigen, welche 
hier Chriſto nicht gehorchen und nicht an ihn glauben, die 
werde er nach ihrem dod durch fein fortdaurendes Ver⸗ 
dienſt mit Gott verſoͤhnen. Wo ift denn nun aber Beweis 
hievon? Der iſt bald fertig: Quum enim pa- 
ter, nifi per filium, iudicet neminem fob, V, 
22. confentaneum eft neque eos; quos 
folemus damnatos dieere, mifi per filium 
judicare. liic autem iudicat fic: ot feret, Ioh. 
III, 17. Nun wahrlich, fo haben wir die Endlichkeit 
der Hoͤllenſtraſen noch nie demonſtriren hoͤren. In wel 
che Schwächen verfallen die Gegner des alten aber ge 
reinigten und grünblid) durchgedachten Lehrbegriffs une 
ſerer Religion? Eben fo geht es dem Verfaſſer mit der 
Rechtfertigung. Da ift er katholiſch. Iuſtificatio 
ift ihm fo viel, als die moraliſche Veränderung 
des Menſchen, da er aus einem Suͤnder ein 
Gerechter wird / oder aufhört, muthwillig zu ſuͤndigen, 
$. 956. Wer gerecht lebt, der iſt gerecht. Die 
Vergebung der Sünden befteht alſo zuerſt und vornehm— 
lich in der Befreyung von der Knechtſchaft 
der Suͤnden, und wenn dieſe geſchehen iſt, und der 
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Menſch anfängt, gerecht zu leben: (o werden ihm ſei⸗ 
ne vorige Sünden nun nicht weiter zugerechuet. Man 
ſieht wohl wie dieß mit dem Syſtem des Berf. von dem 
Verſoͤhnungstod zuſammenhaͤugt, da nehmlich Chriſtus 
keine Strafen an unſrer Statt erduldet hat, fo koͤnnen 
uns auch um feinetwillen die Strafen der Suͤnden 
nicht erlaſſen werden. So folge ein Irrthum dem 
andern nach. 

Nachdem der Verf. die Iuftificationem für eine 
Sinnesaͤnderung des Menſchen erklärt hatte; ſo mußte 
er freylich nun $. 289. hinzuſetzen, es fey grundfalſch, 
was unfere Theologen lehrten, daß die non imputatio 
peccatorum, forma iuftificationis (ep; es muß⸗ 
te nun vielmehr folgen, daß regeneratio und iufti- 
ficatio ganz einerley ſeyen, wie er F. 264. p. 513. 
behauptet. 

Was der Hr V. F. 268. und dann ferner von ber 
Kraft des Evangelii ſagt, läuft dahin aus, daß. fie, 
wie ich ſchon oben bemerkte, blos motaliſch ſey. Dann 
handelt er der Ordnung nach weiter von den Sacra⸗ 
menten. Zuerſt uͤberhaupt, dann beſonders von der Taufe 
und Abendmai. Er erkennet auch hier keine andere Kraft, 
als eine moraliſche. Aeußerliche Zeichen machen e 
nen ſtarken Eindruck auf die Seele; erinnern den Men⸗ 
ſchen durch die Sinnen an die Wohlthaten Gottes nicht 
nur, ſondern auch an feine Pflichten; ſtaͤrken auch den 
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Glauben, und verſichern uns alfo der Gnade Gottes. 
Folglich ſind fie Mittel, dadurch unſre Seeligkeit befoͤr⸗ 
dert wird. Dieß iſt die Idee des V. von den bey⸗ 
den Sacramenten des neuen Teſtamentes. Was denn 
nun die Taufe ſelbſt betriſt: fo mußte in der Erklaͤrung 
der Taufformul nach dem Syſtem des V. nothwendig 
eine groffe Schwierigkeit entſtehen. Denn da er laͤug⸗ 
net, daß Sohn und Geit wahre göttliche Perſonen 
ſeyen; ſo mußte er auch nicht zugeben, daß man durch 
die Taufe jut Anbetung und örtlichen Vereh⸗ 
rung des Sohnes und Geiſtes, als goͤttlicher Perſonen 
eingeweyht werde. Er erklaͤrt daher dieſen Theil der tub 
ſormul p. 884, folgendermaſſen. ig 
Ad hocenim baptizatur infuper in a 
Filii. fiue Chrifti, Meffiae, vt non admonea- 
tur folum, fideque diuina certuni habeat, fe 
per meritum Chrifti, Filii dei vnigeniti quod 
fuum per fidem fa&um fit; adeptum jura filiorum ' 
dei atque in poffeffionem bonorum eaeleftium; 
a Iefu Chrifto partorum (ibi. miffum effe; fed vt 
commonefiat etiatn, Chriftum cum merito-fuo 
numquam defuturum fibi; fi meminerint fem- 
per, in Chrifti fe mortem baptizatum effe (& 
CCLXXIX.); atque meminerit (ic, vtper Spiri« 
tum ſanctum, quem ipfi in regeneratione Filius 
a Patre tribuit, magis en ede t 
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deat (. CCLXII. CCLXIII.). Eius vero ipfius 
rei gratia baptizatur homo, fidem euangelio 
et Chrifto adhibens, in nomine Spiritus ſancti: 
non folum vt ex ceremonia hac, à deo per 
Chriftum inſtituta, teftimonio diuino certiffi. 
mus reddatur, fibi, tamquam filio dei per fi- 
dem Chrifti, Spiritum ſanctum, quideiet Chri- 
fti eft, atque infigne filiorum dei ($$ CCLXII. 
CCLXV.), numquam defuturum; modo ipfe 
fan&ifieationi per Spiritum illum ($. CCLXIII.). 
atque vnioni cum Chrifto, capite fuo, myfti» 
cae fiue morli (5. CCLXVII. ), ar&iori fem- 
per, obicem non ponat: fed vt admoneatur 
etiam. fe per Spiritum ſanctum, quem in re- 
generatione acceperit, membrum corporisChri- 
fti myſtici factum effe; eiusque rei declaratio- 
nem folennem iam fieri, dum per baptifmum 
in communionem externam quoque ecclefiae 
Chriftianae fecipiatur; fedulo igitur cogitan- 
dum ſibi eſſe, quae; et qualia fint, quae 
membris reliquis capitis fui moralis debeat. 
Daß dieſe Erklaͤrung der Worte: auf dem Namen 
des heiligen Geiſtes taufen, Aufferft gezwungen) unnatuͤr⸗ 
lich und der Abſicht Chriſti zuwider ſey, ſollen wir dleß 
wohl ert weitlaͤuſtig beweiſen? Der heilige Geiſt ift 
nach des V. Meynung die Jute Geſinnung unb 
: Us Ge⸗ 
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Gemuͤrhsverfaſſung) welche in den Glaubigen durch 
das Evangelium hervorgebracht werden. Was ſoll nun 
das heiſſen: auf dem Namen dieſer guten Gefin 
nung und Gemuͤthsverfaſſung getauft werden? Das 
Wort: auf dem Namen eines andern, fegt; ja n thwendig 
eine Perſon voraus. Auf dem Namen Gottes, auf 
dem Namen eines Königs; auf und in dem Namen wi 
nes Herrn, kann man etwas thun, aber nicht auf und 
in dem Namen einer Eigenſchaft oder Ge⸗ 
muͤthsbeſchaffenheit. Freylich fieht 1 Cor XII, 
E auf welche Stelle der V. ſich unter andern beruft, wit 
werden alle durch einen Geit zu einem Leibe getauft, 
aber hier heißt es nicht im Namen des Geiſtes / 
ſondern zu einem Geiſte. Der Apoſtel erklaͤrt es in 
eben dem r5ten Vers ſelbſt durch eic ev ryev H. Da ift es 
alfo deutlich, daß von der Geſinnung und einſtimmi⸗ 
gen Gemuͤthsbeſchaffenheit der Chriſten die Rede fey. 
Da hingegen in der Taufformul Vater und Sohn Sub 
jecte und verschiedene Perſonen find, und eig ovauz von 
ihnen gebraucht wird, fo muß auch ber Gift nothwen⸗ 
dig bier ein Subject bedeuten, auf deffen Namen man 
getauft wird. Von der Kindertaufe glaubt der V. 
$. 285. daß fie anfangs in der chriſtlichen Kirche nicht 
überall gewohnlich geweſen fep. Und wenn man die 
erſtern Jahte des Chriſtenthums verſteht: fo hat auch dieß 
wohl feine Richtigkeit. Indeſſen prieſen die Lehrer der Kits 
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che (ſagt er) die Kindertauſe als eine ſehr nuͤtzliche Sache 
an; dadurch geſchah es, daß chriſtliche Eltern ihre Kinder 
fehe früh zur Taufe brachten; fo kam fie endlich über: 
all auf. Wie es in den aͤlteſten Zeiten an einzelnen 
Orten mit der Kindertaufe gehalten worden ſey, kann 
man freylich aus der Geſchichte nicht genau zeigen. 
Indeſſen ift doch fo viel gewiß, daß [don im Jahr 
180. nach Chrifti Geburt dieſelbe als noͤthig angeſe⸗ 
hen worden ſey; denn Origenes, der zu dieſer Zeit ger 
bohren iſt, behauptet die Nothwendigkeit derſelben. Zu 
den Zeiten Cyprians war nur daruͤber der Streit, * 
fie; wie die Beſchneidung 8 Tage verſchoben, oder bal 
nach der Geburt vorgenommen werden ſoll. Man ſehe die 
litteras fynodales Cypriani fcriptas ex Concil. 
Carthaginienſi beym Harduin. Lib. I. p. 148. Ich 
habe dieſe Stelle in meiner Dogmatik p. 406. ausge; 
zeichnet, auch p. 319. Origenis Worte angeführt. 
Man muß alſo nicht mit dem Herrn Verf. die Sache 
ſo vortragen, als wenn erſt Auguſtin die Nothwendig⸗ 
keit der Kindertaufe behauptet haͤtte. Obgleich dieß wahr 
iſt, daß um dieſe Zeit die falſche Meynung ſonderlich 
durch Auguſtin aufkam, daß die Kinder, die vor der 
Taufe ſterben, verdammt. werden follen; 
wie dieß der Herr Verf. $. 235, ganz wohl bemerkt. 
Den Streit über den Kinderglauben erklärt der Verf. 
für ganz uͤberfluͤßg. Indeſſen ifi doch noͤthig, daß 
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kuͤnſtige Theologen ſoweit davon unterrichtet werden, daß 
ſie wiſſen, was die aͤltern Lehrer von dieſem Punkt ge⸗ 
ſagt haben. Der Hr. Verf. aber fuͤhrt eine Stelle aus 
dem Augnſtin an, die, wie es ſich bey dieſein Kirchen⸗ 
vater oͤſters findet. ſehr dunkel iſt, und verweißt uͤbri⸗ 
gens auf einige Schriften unſerer Theologen. 

In der Lehre vom Abendmal verwirft der Verf. gera⸗ 
dehin die Erklaͤrung des feel. Luthers. Zwar ſtimmt er 
$. 290. unſern Theologen darinnen bey, daß die 
Propoſitiones: das ift mein Leib, das ift mein Blut, 
nicht bloß ſignificatiue, ſondern exhibitiue genom- 
men werden muͤſſen: aber er laͤugnet Subſtantiam 
ipfius Corporis et Sanguinis lefu Chrifti in 
facra Coena exhiberi. Seine Gründe gehen ins 
deffen alle mur wider die raͤumliche, natuͤrliche, 
fleiſchliche Gegenwart Sefu Chrifti, die unfere 
Theologen ja nicht behaupten. Es ſind nehmlich ſeine 
Gruͤnde folgende? "Corpus nullum poteft effe 
”in locis vno pluribus fimul praefens:" Wie 
Luther auf diefen Zweifel geantwortet hat, das geht 
uns nichts an. Freylich ſagte er auf dem Geſpraͤch zu 
Marburg: Daran liegt nichts, daß es wider alle Nas 
tur iſt, wenn es nur nicht wider den Glauben iſt; frey⸗ 
lich hatte er den Grundſatz: Es koͤnne etwas in der 
Philoſophie wahr ſeyn, was in der Theos 
logie falſch ift: und diefe Art zu denken und den 
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Gegnern zu antworten, hat manchen Schaden angerich⸗ 
tet, weil fie gemißbraucht wurde. Wir laſſen fie ba. 
her ahren. In der Religion ift keine Contradiction wider 
dir erſten Erundfäge aller meuſchlichen Erkenntniß. Gott 
bat uns nichts unmoͤgliches zu glauben beſohlen. Wir 
behaupten daher auch nicht, daß Chriftus auf eine natúr: 
liche und fleiſchliche Art an vielen Orten zugleich 
feve; das behaupten wir, daß fid) eben derſelbe leben⸗ 
dige Chriſtus mit allen ſeinen Glaubigen an allen 
Orten reell und ſubſtantiell vereinigen koͤn ne, und dieß 
zwar bey und durch die Handlung des Eſſens und Trin⸗ 
fens im Abendmal, und ba ift keine Contradiction ) ob. 
gleich etwas Unerklaͤrbares. Wie viel Unerklaͤrbares aber ift 
nicht in der ganzen Natur? 

Der andere Zweifel, den der V. der AN Mey⸗ 
nung entgegenſetzt, ift der: Wie Chriftus fid) bey dem 
verfen Abendmal allen feinen Juͤngern zu eſſen und zu 
»trinken geben koͤnnte, da er ihnen Brod und Wein 
ſelbſt darreichte? Die Antwort aber ift nicht ſchwer: 
Es war ja kein leibliches Eſſen und Trinken; es war 
die genaueſte Vereinigung Chriſtt mit feinen Juͤngern. 

Den dritten Grund des V. wollen wir mit ſeinen ei⸗ 
genen Worten vortragen: Si Lutheri interpreta- 
tio verborum Chriſti legitima et vera ſit; 
neceſſe erit, nos in, cum et ſub pane ac vino 
euchariſtico edere et bibere ipiam ſubſtanti. 
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am fiue corporis Chrifti, quale e eruce pe- 
pendit; fanguinisque, qualis in cruce effufus 
eft: fiue vtriusque glorificati Si afirmaue- 
ris illud; : concedendum tibi erit, corpus Chri- 
fti cum ſanguine, quale pependit e cruce, fi- 
mul exiftere et non exiſtere. Exiſtet enim; 
quia edimus ac bibimus in coenafacra;; Non 
exiftere autem inde planiffimum effe nemo non 
videt; quod Chriftum, fedentem iam ad dex- 
teram patris, corpus glorificatum habere certiffi- 
mum eft, Sin dixeris boc, quod alterum erat, in 
coenafacracorpusChrifti et fanguinem glorifica» 
tum praefens effe, edi a nobis ac bibi; non ſolum 
fatendum tibi erit; Apoſtolos non aecepiſſe, 
comediſſe ac bibiffe ſubſtantiam corporis et 
fanguinís domini, quum ille poft coenam pa- 
ſchalem panem iis et vinum eucharifticum 
edendum bibendumque “daret : fed erit pro- 
bandum quoque, corpus glorificatum habere 
omnino fanguinem. Nam quod nonnulli ve- 
riti non funt. affirmare, Chriftum, refurgen- 
tem e mortuis, fanguinem, profuſum in cru- 
ce, denuo refumfiffe; quidam etiam, Chri- 
ftum fanguinem in cruceprofufum, tamquam 
Pontihcem fummum N. T. intuliffe in cae- 
lum, vbifeparatim ſeruetur, vid. 10. MATTH. 
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vrarrir Differt, de Sanguine Chriſti in caelis ey. 
tra corpus exiſtente, "Tubing. an. 1752. in 4: il 
Jud quidem nihil probat luculentius, quam 
hoc: iis qui non dubitauerint vnum aliquod 
pugnans admittere, haud poffe difficile eſſe 
admittere plura. Praeterea corpu$ glorifica- 
tum, quia eft corpus, non poteft modo alio, 
quam localiter praefens effe. Denique Chris 
ftus aperte nos iubet, edere ac bibere in coe- 
na facra corpus fuum morte affectum et fan: 
guinem lin cruce. effuſum: quae valere non 
poffunt de corpore Mere fedentis. ad dex- 
tram patris. 

Alle dieſe ſeltſamen ail entſtehen aus ber falfchen 
Moransfegung, daß wir ein leibliches Eſſen uno Trin⸗ 
ken ſtatuirten; ein ſolches Effen, da man den Leib Chri 
fi in den Magen hinabſchluckte. Wer das lehrt, mag 
es vertheidigen — Wer im Abendmahl aber die genau⸗ 
ſte Vereinigung Chriſti mit den Communicanten, es ſey 
zum Seegen oder zur Strafe, findet; wer effen und 
trinken wahrhaftig evangeliſch und pauliniſch verſteht, 
den gehen alle dieſe Zweiſel nicht an. 4 

Der vierte Grund: Leib und Blut Chriſti müssen 

"im. Abendmal entweder von einander getrennt werden, 
voder wir empfangen jedes zweymal“ Keines von bep 
den; der lebendige Chriſtus iſt und bleibt Herr und Haupt 
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feiner Gemeinde, ſtets Koͤnig und Regente Himmels und 
der Erden; aber ſollte er nicht mit ſeinen Glaubigen 
auf eine verſchiedene Art beym Abendmal, nicht etwa 
nur durch die Gedanken des Glaubigen, ſondern reell 
und ſubſtantiell nach der Wirkung, mit der er als Gott 
menſch alles in allen erfüllt, fih vereinigen koͤnnen? Die 
übrigen Gruͤnde des V. bedeuten wenig. Er meynt; 
die lutheriſchen Ausdrucke, in, mit und unter dem 
Brod und Wein ſetzen nothwendig localem praefen- 
tiam corporis et ſanguinis Chriſti voraus. Wenn 
man ſich freplich, wie es wohl von manchen geſchehen 
mag, einbildet, daß in und unter dem Brod der Leib Chris 
fii (cv, und in und unter dem Wein fein Blut in den 
Mund hineingeſchuͤttet werde; wenn man [o grob und 
kavernaitiſch, nicht aber evangeliſch und vernuͤnſtig vom 
Abendmal denkt: ſo wird man auf den Zweifel des V. 
nichts antworten koͤnnen. Aber wahrhaftig gelehrte und 
gruͤndliche Theologen haben es ja laͤngſt genug gezeigt, 
daß wir keine impanationem ſtatuiren, und daß hier 
Fein leibliches Effen ſtatt findet; man ſollte fih da⸗ 
her auch in der Erklärung des Abendmals uͤber den Ders 
fiaid der Worte: in, mit und unter dem Brod 
und Wein deutlicher und genauer, als es gemeiniglich 
geſchieht, ausdrucken, damit nicht mancher Lutheraner 
unter dem gemeinen Mann mit frommen Aberglauben 
erfuͤlt zum Altar hinnahe, und Chrifii allerheiligſten 
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Leib, in, mit und unter dem Brod in den Mund 
hineingeſteckt zu bekommen und zu verſchlucken ſich 
einbilde. Und da ſoll uns kein Verketzern und keine 
Menſchenfurcht abhalten, öffentlich {rey herauszuſagen, 
daß dieß Aberglaube ſey, und Kapernaitiſcher grober 
Irrthum, der den erſten Gruͤnden aller menſchlichen Er⸗ 
fente und aller Vernunft, und der heiligen Schrift 
zuwider ift: ; | 
Was denn nun aber bie Meynung uufer$ Verfaſ⸗ 
ſers vom Abendmahl anlangt; ſo können wir ſie in zwey 
Worte zuſammenfaſſen: Wir effen; meynt er, und trin 
ken Chrift Leib und Blut fo, daß wir ung fein heiliges 
Berdienft glaubig zueignen. Kurz die Worte der 
Einſetzung des Abendmahls haben keinen andern Sinn, 
als die Worte Chriſti Joh. VI. Wer mein Fleiſch if 

ſet und trinket mein Blut, der hat das ewige Leben. 
Die eignen Worte des Herrn Verfaſſers ſind folgende: 
Verborum Chrifti igitur fententia, fi interpre- 
tandi ratiohem grammaticam, quae vna legi- 
tima eft, fequi velimus, eric haec. Accipite, 
comedite ore corporis quidem bunc, quem vobis por- 
rigo panem: anima autem veſtra fruatur fimul bo- 
nis, quae ego paraui vobis, fiue merito meo, quod 
pane ilio fignificatur 5 et qued vna cum pane boc vo- 
bis offero, Bibite ex calice boc vinum ore corporis. 
Jed. anima veftra fruatur fimul bonis a mepartis vo- 
bis 


mum 43 


bis, fiue merito meo, quod vino boc fignificatur; et 
quod vna cum vino ille vobis exhibeo. Habet nì- 
mirum illud edite, bibite, in verbis Chrifti figni- 
ficationem duplicem, propriam et metaphori- 
cam: quod nouum non eſt, neque fcriptori- 
bus optimisinufitatum. Sic cicERO, Tufe. 
Quaeflt. III, 1. t paene cum la- 
&e nutricis errorem  /uxife videamur. ” 
(Aus dem Cicero läßt fid freylich die Schrift am beſten 
erklaͤren.) Efficaciam huius facramenti tantum 
effe logico moralem, behauptet ber Verfaſſer Deve 
nach $. 293, Das iff denn nun wieder eben (o falſch, als 
unrichtig. Wir wollen die Meynung des Herrn Bere 
faſſers nicht widerlegen, da fie ſchon von fo vielen [ur 
theriſchen Theologen in der Meynung der reformirten 
Kirche widerlegt worden iſt. $ 
In der Lehre de ecclefia, die $ 294. eid von 
dem Tode, von der Auferſtehung der Todten und vom 
juͤngſten Gericht welche $. 309. 1€. vorgetragen wird, 
iſt uns nichts Bemerkungswuͤrdiges vorgekommen, aus⸗ 
genommen das, was wir oben ſchon bemerket haben, 
daß er die Ewigkeit der Hoͤllenſtraſen leugnet. Wir 
werden Gelegenheit haben, von dieſer Materie einſt um⸗ 
ſtaͤndlich zu reden, und dann wollen wir auch die Grin 
de unfers Herrn Verfaſſers mit in Betrachtung 

„sieben. e. 
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Salomos Schriften. Erſter Theil, welcher 
den Prediger enthaͤlt, von Johann Friedrich Kleuker. 
Leipzig in der Weygandſchen Buchhandlung. 

11777. in 8. S. 264. 


Jer Prediger, worinn Salomo's philoſophiſche Mur 
ſe ſpricht, mahlt dieſen Helden der Weisheit und 
Pracht gegen den Ablauf ſeiner irrdiſchen Periode. Er 
ift für fein Leben eben fo bedeutend, wie die beyden 
andern Schriften ſeines Namens, und zur Erhaltung 
dieſer, wie der beyden andern Denkmaͤhler, darf man 
den goͤttlichen Zweck nicht verkennen. Aus allen dreyen 
ergiebt ſich das Bild des ſalomoniſchen Geiſtes und 
Geſchmacks, der philoſophiſch poetiſch war, die feſteſte 
und glaͤnzendſte Compoſition von Vorſtellungskraft und 
Sprache, die Menſchen zu Theil werden kann. Viel⸗ 
fältig und innig zieht der Verfaſſer des Predigers feinen 
fefer an fid), wenn er gegen das Ende feines Lebens — 
eines ſolchen Lebens, wie er es gefuͤhrt hatte — vor und 
hinter ſich ſiehet, das Theater der Vergangenheit, wie 
im Dunſt, und die Zukunſt wie im Nebel erblickt — 
wenn er nach, Vollendung aller Bahnen der Luſt und Er⸗ 
ale kenntniß 
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kenntniß und Erfahrung in beyden fi umher ſiehet, 
ſucht und erfindet, ob er nicht in dem Vergangenen und 
Zukuͤnſtigen eine Einheit treffen moͤchte, eine Summe 
des Werths, worinn das, was geweſen iſt, und was 
ſeyn wird, zuſammen trift, — eine Einheit in den 
Punkten und Begebenheiten des Lebens eines Menſchen — 
ſeiner ganzen Laͤnge nach, — wie ſie in den Werken des 
allſchaffenden Gottes ſich findet. — 

Dieſes Buch, das weder im Lachen, noch im Traum, 
noch in einem Oden geſchrieben iſt, enthaͤlt die Fruͤch⸗ 
te der ernſteſten Wunder, worin der Verfaſſer — 
tacito pe&ore multa mouens — die wichtigſten 
Dinge aus bem Amphitheater feiner Vergangenheit vor 
dem Auge und im Herzen hat, deutet, vergleicht, 
berechnet geruͤhrt wird — und auch verſchlungene Kno⸗ 
ten faßt, deren Loͤſung ſchwehr war.“ 

So weit haben wir Hrn. Kleuker ſelbſt reden faf 
fen, weil es uns zu ſchwer ſeyn möchte, feine Gedan⸗ 
ken in andere Ausdrucke uͤberzutragen, und weil hier⸗ 
aus am beſten die Vorſtellung erhellet, die er (id) vom 
V. des Buchs, der Zeit feiner Abfaſſung und dem Fhe 
ma deſſelben macht. Hiernach verſucht ers, einen Grund⸗ 
riß der Hauptgedanken zu geben, die in der Seele Sa⸗ 
lomons zwar vorhanden waren, von denen aber oft nur 
die Folgerungen ausgedruckt find. Kurz wären fie fob 
gende: Wie die ganze Schöpfung eine Endabſicht hat; 
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den Anfang und das Ende der Werke Gottes nennt fie 
Salamo: fo hat auch jedes menſchliche Leben ein 
Ziel, worinn die Summe feines Werthes beſteht. Die 
fe Summe if kein Punkt, ſondern gleicht einer unab 
ſehlichen Produktionslinie: der Genuß und poſitive 
Werth des menſchlichen Lebens zieht ſich in eine unge 
meſſene Weite, fo ungemeſſen die Bahn der menſch⸗ 
lichen Lebenslaͤnge iſt. Dieſe uͤberſchaut zwar der Menſch 
nicht, aber der Schoͤpfer gab den Herzen doch ſelbſt ein 
Zeugniß davon, durch einen innern Trieb des Strebens 
und Sehnens ins Unendliche. Durch daſſelbe findet der 
Menſch in keinem Beſtandtheil der Natur Vollendung 
ſeines Wunſches, nicht Saͤttigung: er ſucht das 
ihm unbekannte Gut auf, deſſen Mangel er in ſich fuͤhlt: 
findet nichts bleibendes, nichts, das er Gewinn nennen 
koͤnnte. Nach dieſer Beſtimmung unſers Seyn vertheilt 
Gott ſeine Guͤter; kein Zeitraum unſers Lebens, obgleich 
Gott ſie willkuͤhrlich vertheilt, iſt gan, leer von Milde: 
jeder hat ſeineignes Vermaͤchtniß von Guͤtern, die Grund⸗ 
lage zur Freude des Herzens, worinn Salomo den Werth 
des Lebens ſetzt. Aber die Summe der Gluͤckſeeligkeit, 
die Gott der ganzen Dauer des menſchlichen Lebens be 
fimt hat, laͤſt fh in dieſem erſten Abſchnitt unſeres 
Lebens nicht erreichen; von allen] Guͤtern heiſts: was 
bleibt dem Menſchen uͤbrig? — der veraͤnderliche Kreis⸗ 
lauf der Dinge kann keinen bleibenden Gewinnſt geben. 
Es giebt Kruͤmmungen der phyſiſchen und moraliſchen 
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Welt; es giebt Erfahrungen von der Gleichheit zwiſchen 
den Thieren und Menſchen, woraus man fuͤr beyde 
einerley Schickſal ahnden koͤnnte, und die eignen Be, 
ſtrebungen des Menſchen, der bey der Weisheit Plage 
findet, bey Freuden Unbeſtand merkt, feine Schaͤtze an⸗ 
dern uͤberlaſſen muß, und in feinen Unternehmungen und 
Werken enfgegenarbeitende Menſchen wahrnimmt, find 
alle kummervoll. Der Hauptgewinn des menſchlichen Le, 
bens muß die Eitelkeit der phyſiſchen Schöpfung úber 
treffen und er iſt: daß der Menſch ruhig ſeinen Weg 
fortgeht, und feiner Arbeit froh wird. Daß alle die, 
fe Gedanken im Buch Salomon's zerſtreut ſtehen, weiß 
ein jeder Lefer: allein theils ifl es mehr Syſtem, das 
aus Salomons Buch gezogen ifi, als die wahre Reihe 
der Gedanken Salomons, die doch in einer Verbindung 
untereinander ſiehen follen theils ſehen wir hieraus nicht ein / 
wenn wir die affertirte unverſtaͤndliche Sprache in Die 
naturliche teutſche übertragen, was dann der Hr. K. der 
öfters feine Unzufriedenheit über die levitiſchen Interpre⸗ 
tanten bezeugt, vor andern neues in dieſem Plan habe: 
denn uns duͤnkt, es haben viele Ausleger es ſchon aw 
gegeben, Warum und Wozu von der Eitelkeit und 
Unvollkommenheit des menſchlichen Lebens hier geredet 
werde, nehmlich um den Menſchen zu überführen, daß 
es eine Zufunſt gebe, wo ſein Verlangen nach dauerhaf⸗ 
ter Gluͤckſeeligkeit geſtilt wird. Sollte aber nicht vow 
i ber 
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her zuerſt die Frage entſchieden ſeyn, ob denn das Buch, 
nach einem Plan erweislich geſchrieben worden? Schwer, 
lich moͤchten fid) alle einzelnen, auch groͤſſern Abſchnitte 
deſſelben, unter ein Thema ordnen, oder zauch mit den 
einzelnen Theilen, welche zur Ausführung, Erläuterung . 
oder Beweiß des Hauptgedanken daſtehen, ſchicklich ver⸗ 
binden laffen: wir wiſſen wohl, daß man fid) hier gerne 
mit der Digreſſion entſchuldigt: wie auch Hr. K.: al 
lein wir möchten. diefe eher, febr unzeitige Seiten ſpruͤn⸗ 
ge nennen, dergleichen ſich kein weiſer Mann, der nach 
einem Plan ſchreiben will, erlaubt. Hr. K. erkennt dieß 
ſelbſt S. 284 daß Stuͤcke vorkommen, die weder im 
Thema des Buches liegen, noch durch die Endabſicht 
des Buches nothwendig wuͤrden, und ſagt, man muͤſſe 
argumentum vnum et ſimplex blos in der Ein⸗ 
heit des Geiſtes Salomons in der natuͤrlichen 
Methode des Herzens ſuchen. Allein hieraus moͤch⸗ 
ten wir doch nicht, wie er, weiſſagen, daß im Buch auch 
gewaltige Unordnungen und planwidrige Sentenzen ſte⸗ 
hen wuͤrden. Die natuͤrliche Methode Salomons 
muͤßte in der That confuß geweſen ſeyn, da ſeine Ideen 
einander durchkreutzen, und ſich nicht angeben laͤſt, wie 
er von einer auf die andere kommt; und die Einheir 
des Geiſtes kann wohl nichts anders ſagen wollen, 
als daß alle Stuͤcke aus Einer Seele kommen. So 
könnten wir auch in den Sprüchen Salomons argumen- 
, tum 
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tum vnum, Plane u. d. gl. annehmen, woran bod) 
hoffentlich kein Ausleger denken wird. Wir zweifeln 
auch wirklich noch, ob die Altern Morgenlaͤder (0 qud 
ſuͤhrliche Lehrgedichte jemals abgefaßt haben? Vielleicht 
verdient es eine Unterſuchung', ob nicht auch dieſes Buch 
bloß aus mehrern Gedichten beſtehe, wie etwa die zeben 
erſten Kapitel der Spruͤche Salomons ſind, welche we⸗ 
gen einiger Aehnlichkeit der Materie in ein Buch zuſam⸗ 
mengetragen worden, ohne ſelbſt untereinander Verbindung 
zu haben. Zum wenigſten hat es Hr. R. Michaelis ſchon 
angenommen, daß mit K. 4, 17. ein neuer Theil des 
Buchs anfange, (wir wuͤrden um einige Verſe hoͤher 
hinaufruͤcken) der einzelne mehr proſalſche Lebensregeln 
enthält, und nicht fo zuſammenhaͤngend ift, wie der erſte. 
Durch diefe Bemerkung wuͤrde man fid) immer viele 
Erlaͤuterungen erleichtert, und viel Schwierigkeiten ver⸗ 
mieden haben. Dief gewinnt auch durch K. 12, ı7 
einiges Gewicht, wo der Urheber der Sammlun⸗ 
gen gedacht it; Sammlungen aber ſetzen allezeit get» 
ſtreute Stuͤcke voraus. Ob Salomo der wahre und eig⸗ 
ne V. des Buches ſey, oder die Meynung andrer, daß 
dieſe Weisheit nur unter Salomons Schild geprediget 
worden, mehr Wahrſcheinlichkeit habe, entſcheidet Hr. 
K. nicht. Der ganze Stil iſt natuͤrlicher Abdruck des 
herzlich wahren, vieſe Scenen aus Salomons Leben al⸗ 
lein hergenommen, und wenn auch einige Tinktur von 
; D Hal 
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chaldaͤiſcher Mundart in dieſem Buch gegen das ſalomo, 
naͤiſche Alter, bey einigen Zweifel erregt bat, fo kann fid) 
ja leicht eine Sprache in so Jahren aͤndern. (Aber 
wie kommts, daß die ſpaͤtern Schriftfieller noch zu bif; 
kias Zeiten, Eſaias, Hiſkias ſelbſt, Habacuc, dteſe Tinh 
tur nicht haben, ſondern ſo hebraͤiſch ſchrieben, wie die 
Spruͤche Salomons? Sollte ſich unter Salomons Pe⸗ 
riode die Sprache verſchlimmert und nachhero erſt wie 
der gehoben haben?) Vielleicht iſts der beſte Gedanke 
p. 81. daß der Grundſtoff des Buches ſalomonaͤiſch ſeye, 
ein andrer aber Fragmente Salomons von dieſem Yun 
halt geſammelt und den jetzigen Prediger gemacht habe. 
So liefe fid) das falomonifche, das wirklich im Buch 
liegt, begreifen. — ; 

Dieß alles haben wir aus der Einleitung des Buchs 
ausgezogen. Auf fie folgt S. 53—162. die Ueberſe⸗ 
tzung mit kurzen, nicht ganz deutlichen Erlaͤuterungen, 
denen am Schluß des Buches noch philoſophiſche und 
kritiſche Anmerkungen beygefuͤgt find. Wir wollen von 
allen nun ſelbſt eine Probe geben, und ſie zugleich mit 
der Ueberſetzung des Hrn. Ritter Michaelis verglei⸗ 
chen, welche ebenfalls im vorigen Jahr erſchienen ifi, 
aber wenig neue Anmerkungen hat, da ſtatt der Erlaͤu⸗ 
terungen der Hr. Ritter wenigſtens nur aus ſeiner Pa⸗ 
raphraſe des Prediger Salomons in Reimen groͤſſere 


Stuͤcke von mehrern Seiten abdrucken ließ, welche für 
unſer 


TREE 8x 


fer poetiſches Gefuͤhl oft anſtoͤßig fnb. Duͤrſten wir 
kurz unſre Meynung ſagen, To it Herr Bleuker 
uͤberhaupt im Ausdrucke der Ueberſetzung veſter und fåt 
ker; Herr Michaelis aber in den Anmerkungen faf» 
licher. Doch wir laſſen unſere Leſer ſelbſt urtheilen, 
wenn wir die Ueberſetzungen neben einander ar So⸗ 
gleich K. x) 4. bis 9. 
Michaelis Ueberſetzung. 

Ein Menſchengeſchlecht ſteht auf, das andere geht 
unter; aber die Erde bleibt ewig fiehen. 

V. 5. Die Sonne gebt auf und geht unter, und eilt 
ſchnaubend zu dem Ort, wie ſie wieder aufgehen ſoll; 
dabey weicht ſie wechſelsweiſe gegen Süden und gegen 
Norden. 

6. Unaufhoͤrlich if der Wind im Umlauſe und Bewe⸗ 
gung / und dann kommt er doch zuletzt zuruͤck, wo er bet 
gekommen war. 

7. Alle Både gehen in das Meer, und das Meer 
wird niemals voll, denn alle Baͤche kommen wieder zu— 
ruͤcke, wo ſie hergekommen ſind, ihre alte Bahn zu 
geben, 

8. Matt find alle Unterredungen, und doch tut 
man das Reden nicht laffen; das Auge wird des Sa 
hens und das Ohr des Hoͤrens nie (att. 

9. Aber was geſchehen iſt, wird kuͤnſtig wieder ge⸗ 
ſchehen, was Kunſt erfand, wird Kunſt wieder erfinden, 
neues iſt nichts unter der Sonne. 
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Kleukers Ueberfegung. 
V. 4. Ein Geſchlecht fährt dahin, und ein Geſchlecht 


kommt: die Erde ſtehet für und für. 
5. Die Sonne bricht hervor, und Sonne ſenkt ſich 


in die Nacht und eilt im ſchnellſten Lauf an ihres Mor⸗ 
genglanzes Stätte. 

6. Gen Mittag blaͤßt der Wind und wendet ſich gen 
Mitternacht: Im Kreiſe fuͤhrt der Wind und kehrt um 
an den Ort, wo ſein Hauch ausbließ. 

7. Alles Gewaͤſſer ſtrͤmt zum Meer, und das Meer 
ſchwillt nicht uͤber; alles Gewaͤſſer kehrt wiederum an 
den Ort, wo der Fluß ausgieng. 

8. Alles iff in Arbeit ohne Ruhe; — Fein: Meuſch 
vermag's ganz auszuſprechen. Kein Auge wird des Se⸗ 
bens ſatt, kein Ohr des Hoͤrens. 

9. Was iſt es, das geſchehen iſt? eben das, was 
geſchehen wird, und was iſt es, das vollendet iſt? eben 
was kuͤnſtig vollendet werden wird. Kein Ding ift ganz 
neu unter der Sonne. 

Schon hieraus laſſen ſich einige Bemerkungen machen, 
v. s. erklaͤrt Hr. Michaelis vom ekliptiſchen Lauf der 
Sonne: K. vom Kreislauf des Windes, (wovon fie 
auch Hr. M. ſonſt in ſeiner Paraphraſe verſtund). Das 
letztere iſt der Abſicht des Dichters und der Struktur 
der Rede gemäßer. V. 8. Michaelis überfegt 1537 


durch Reden, oder Plaudern, darinn man fo viel Uu⸗ 
terhaltung 
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terhaltung findet, daß man es, fo matt und unwichtig 
es auch ift, nicht unterlaſſen kann. Hr. K. durch Saz 
chen: Alle Dinge find in Arbeit geſchaͤſtig: 
(mit Ermuͤdung und Unruhe:) das folgende: Das Aus 
ge wird des Sehens nicht fart, erflären bee 
de von der Unerſaͤttlichkeit der Sinne und Begierden: 
vielleicht gehoͤrt es aber zum vorigen: Auch unſre alles 
umfaſſenden Sinne, Ohr und Aug, faſſen nicht bie Gute 
me der Dinge, die in Unruhe ſind. Es waͤre Grada⸗ 
tion. Wir haben nicht Worte genug, ſie alle zu beſchrei⸗ 
ben und anzuzeigen (verba deficiunt:) nicht Augen 
und Ohren genug ſie alle wahrzunehmen. 

K. 1, 18. Michaelis: Je kluͤger man ift, der 
(to mehr hat man Rummer, und jeder Sus 
fag an Kenntniſſen iſt Zufag an Schmerz. 
Kleuker: Wo waͤchſt Weisheit ohne Rum⸗ 
mer? wo mehrt ſich Einſicht ohne Grämen ? 
Das erſtere iſt gewiß beffer. Salomo redet nicht vom 
Kummer, der zur Erwerbung der Weisheit gehoͤrt, ſon 
dern von dem, der ihr Gefährte und ein Beweiß iſt, 
daß auch menſchliche Weißheit nicht eben Ruhe und Glück 
zum Eigenthum habe. ; 

K. 2, 3. Wir halten die Stelle ſchon bje bet 
Conſtruction im Original für ſchwer; und bie Dunkel 
heit unſter beyden Ausleger hat ſie uns noch ſchwerer 
gemacht. 
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Kleuker. Ich dachte aus in meinem Her⸗ 
zen, ich Wollte, meiner Sinnen Luſt zum 
Wein ziehen, aber mein Herz in der Weis⸗ 
heit leiten (d. i. mit Beobachtungsgeiſt jene Gegen⸗ 
ſtaͤnde, darin die Menſchen fo oft das Gut des Lebens 
ſuchen, ſelbſt durch Erfahrung“ prüfen, —) damit ich 
die Thorheit ectappte, (b. i. das, was Thorheit 
im Gang des menſchlichen Lebens und der verſchiedenen 
Methoden deſſelben ift, kennen lernte,) bis ich ete 
tennere, wo doch das Gut fey für die Men⸗ 
ſchenkinder, wornach fie arbeiten. 

M. Ich faßte in meinem Herzen den 
Anſchlag, den Leib durch Wein zu gewin⸗ 
nen, und die Seele ſollte fich mit Kennt⸗ 
niß und Philoſophie beſchaͤftigen, doch ſo, 
daß fie auch die ſinnliche Thorheit nicht 
ganz fahren ließe, bis ich ſahe, was das 
Beſte fúr den Nenſchen (eve. (Was ſollte 
es wohl beißen, was Michaelis fagt: den Leib 
durch Wein gewinnen: oder was Kl. ſagt, in 
der philologiſchen Anmerkung: Meine Sinnlichkeit 
durch Wein zu lenken, und durch Weisheit 
zu regieren. Nach Kl. müßte auch 173 ſtatt a 
ſtehen, eine Konſtruktion, wovon ich kein tuͤchtig Erens 
pel weiß. Mich duͤnkt, das „ea nx pa “wad 
und das oda MRS find Synonymen, und were 

den 


den beyde von dd nw MIN regiert; und die Stelle 
wuͤrde nach unſerer Meynung ſo lauten: Ich nehme 
mir vor, mich zu Gaſtereyen ((inulid)en Vergnuͤ⸗ 
gungen nach einer gewöhnlichen Metonymie) zu len⸗ 
ken, denn bey der Weisheit ſeufzte ich (K. 1, 
Ami aus dem ſyriſchen, gemere) und mit der 
Thorheit (dem was ich einſt fuͤr Thorheit erklaͤrte, 
v. 2.) mich zu beſchaͤftigen (Juen und prix ber 
deuten nach dem hebraͤiſchen Gebrauch tractare, ope- 
ram dare alicui rei f. Hof 2, 5. Prov. 8, 34.) 
bis ich erkennete, wo das Gut fey für die 
menſchen, daß ſie in dieſem kurzen Leben 
ſuchen. Geiſtesfreuden fand er nicht rein, nun will 
er finnliche Freuden verfuchen, die er ſchon zuvor als ein 
weiſer Mann für unvollkommen erklaͤrt hatte. Aber 
Reſultate aus eignen Erfahrungen beweiſen immer ſiche⸗ 
rer als Reſültgte aus Raiſonnements. Daher lehrt er 
lieber die Eitelkeit der ſinnlichen Luft aus feiner erth 
rung.) N 
K. 2, 19. Beyde vermuthen, daß der Menſch, 
(OR) defen Salomo gedenkt, der Rehabeam 
ſeyn möchte, Moͤthig iſts wohl nicht, vielleicht koͤnnte 
man auch denken, es ließe fid) mit Salomons Weiss 
heit nicht zuſammenreimen, ſeinen Sohn als einen 
Thoren zu kennen, und ihn doch zum Nachfolger haben 
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D. K. 2. 


46 — 


K. 2. es. Die ſchweren Worte 0 ^ unm vs 
überfegt K. wer wird Schnelligkeit des Murhs 
(das fertige Vermögen, ohne Zaudern und verd rieß⸗ 
liche Bedenklichkeit ſich zu freuen) haben, auſſer 
durch ihn? (Er lieſet, ohne es anzuzeigen 121272 und 
ziehet es auf Gott.) Mich: wer verband damit 
mehr Geſchaͤftigkeit, als ich:? (Beyde aus dem 
arabiſchen z^ promto animo effe. Laͤſt fih aber 
wohl eine zuverlaͤſſige Stelle finden, wo Yırı praeter 
beiſet? wir üͤberſezten: Wer kann die Dinge, 
die auſſer ihm find (nun wie Hr. K. und die 
LXX.) ereilen, wenn ſie Gott ihm nicht giebt?) 

K. 3. 1. Alles. bat feine Zeit. Nach Hr. 
M. fibt darinnen das principium rationis fuffi- 
cientis. Nach Hr. K. (ber hier, wie uns duͤnkt, tid» 
tiger ſiehet) will Salomo in Exempeln zeigen, wie ſich 
der Gluͤckſeeligkeitstrieb in den wiederſprechendeſten Ber 
ſchaͤſtigungen aͤuſſert: (oder vielleicht aus mehrern In⸗ 
ſtanzen die Unzuverlaͤſſigkeit der menſchlichen Dinge bat» 
thun. Alles hat ſeine Periode, der eine wird gebohren, 
der andere ſtirbt: was der eine pflanzt, rottet der andre 
aus: was der eine niederreiſt, baut der andre wieder; 
was wir heute lieben, iſt uns ein andermal verhaßt, die 
Werke, Gefhäfte und Geſinnungen der Menſchen find 
alle periodiſch, haben ihren Anfang, ihr Ende (v. 9. 10.) 
aber Gott ſetzte diefe Periode veſt, wie ers als das Bes 
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fie findet: Gott giebt dem Menſchen die Kraft, groͤßre 
Perioden (d p) zu uͤberſchauen: aber nicht vom Ans 
fang bis zu Ende. Dieß iſt der wichtige Satz des Pope, 
zur Rettung der Vorſehung: wir ſehen nur einen Theil, 
und nicht das Ganze.) 

Bey der berufenen Stelle K. 3, 21 tritt M. den 
Auslegern bey, welche hier ein Zeuguiß finden, daß dae 
Vernunft und Philoſophie die Unſterblichkeit der Seele 
nicht beweiſen koͤnne, wobey ſogar auch Voltaire als 
ein Zeuge angefuͤhrt wird. K. laͤchelt uͤber die comi⸗ 
ſchen Aengſten aller eccleſiaſtiſchen Ausleger, um Salor 
mons Orthodoxie zu retten, (aat, daß er keine fuͤhlt, daß 
unter gewiſſen Wendungen der Rede auch der ſtaͤrkſte 
Bekenner der Unſterblichkeitslehre, die ſcoptiſche Frage 
thun koͤnnte: wer demonſtriren koͤnne, (heißt dieß 
wohl y" *0) daß der thieriſche Lebenshauch 
im letzten Nu unterwärts, und der menſch⸗ 
liche aufwaͤrts fahre? (Diep alles gut, aber follte 
Hr. K. unter allen ercleſiaſtiſchen Auslegern dieſen Ges 
danken in der Hauptſache nicht ſchon bey einigen ange⸗ 
troffen haben?) 

K. 4, 12. will Hr. K. or leſen, weil die maſo⸗ 
retiſche Leſeart ohne Noth irregulaͤr ſey. Worinnen die 
Irregularitaͤt beſtehe, fehe ich nicht: noch beffer ift die 
alte Leſeart pre wenn Einer uͤbermannt / (o 
koͤnnen zwey gegen ihn ausdauren. t 
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K. 4, 13. vermuthen beyde Ausleger Anſpielungen 
auf wirkliche Geſchichte. K. auf Rehabeams Regie- 
rung, wogegen MI. erhebliche Zweifel macht: M. auf 
eine unbekannte. (Vielleicht ift die Scene aus Davids 
Geſchichte geholt, der alte unberichtſame König, Saul; 
der junge und weiſe, David; der zwoeyte / Salomo, 
vor dem alles (id) beugte, und deffen Verdienſte bod) 
bald vergeſſen wurden.) 

K. 6. Ein tiefes Capitel, fagt Hr. K. daher er mit 
vielen Fleiß es unterſucht. Unſre Recenſion kann kein Come 
mentar werden, fouft wuͤrden wir mehrere Stellen aus: 
zeichnen, wir wollen aber nur v. 7. und 10. berühren. 
Bey v. 7. giebt K. feine Ueberſetzung ſelbſt fúr neu aus: 
wWorinn liegt der Vorzug des Demuͤthigen, 
der verſtaͤndig iff? daß er weiß / den Vor⸗ 
zuͤgen des Lebens nachzugehen (an kann das 
Vorzuͤgliche heiſſen; dieß geſtehen wir gerne, al, 
ein das, daß er Weiß, fehlt im Text und ſolche Fragen 
und Antworten find dem Dichter ungewöhnlich.) 

Mich. was für ein Glück i es, dem Ar⸗ 
men, der Kenntniſſe hat, vor den lebendi⸗ 
gen wie ein Schatten herumgehen muͤſſen. 
(Wie ein Schatten iſt eingeſchobene Idee, davon 
das Original nichts weiß.) 

Vielleicht iſt die natuͤrlichſte Ueberſetzung: Jeder⸗ 
mann arbeitet fuͤr ſeinen Mund, und doch 
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wird der Appetit nicht auf immer geſtillt, 
Was haͤtte, wenn dieß nicht wäre, der Weiſe vor 
den Thoren, der Elende, der Verſtand hat, 
daͤrinnen voraus, daß er unter den Lebenden 
wandelt: denn es ift beffer ſehen, (genieffen) 
als umſchauen, (ſuchen.) Der Sinn: wenn alle 
Wuͤnſche ber Menſchen befriediget wuͤrden, fo waͤre 
der Thor, der nur fuͤr ſein Maul ſorgt, gluͤcklicher, als 
der Weiſe, deſſen Wuͤnſche ins unendliche gehen. Da 
aber jener eben fo vergebliche Wuͤnſche hat, als dieſer / 
fo ift dieſer nicht ungluͤcklicher. | i 

K. 6, 10. K. Was iſt es nun, das bisher 
geſchehen iſt? Oft iſt der Name davon 
genennt, und offenbar ift der Menſch dafs 
(clbe, der nicht zu ſtreiten vermoͤgend iſt, 
mit dem, der ihm uͤbermaͤchtig iſt. 

Mich. Wer geboren wird, deſſen Name 
ift ſchon laͤngſt genennt nnd bekaunt: er 
heißt: Men ſch; und und kann mic dem 
Stoaͤrkern nicht rechten: d. i. Wir find einmal 
beſtimmt, Staub aus Staub gemacht zu ſeyn, das zeigt 
ſchon uuſer Name an, wir muͤſſen alfo dulden, und 
koͤnnen mit dem Almaͤchtigen keinen Streit anfangen. 
(Ich möchte, weil doch ſichtbar (aus 98. 11.) Salomo 
hier wieder eine Probe von der Eitelkeit der menſchli⸗ 
chen Vorzuͤge geben will, die Worte von der Nichtig⸗ 
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keit des Ruhms verſtehen und uͤberſetzen: Was iſt 
doch der, deſſen Name ſo geprieſen und be⸗ 
ruͤhmt iff? Ein Mienfch, der mit einem 
maͤchtigern, wuͤrdigern fich nicht einlaſſen 
kann. Auch der beruͤhmte Mann findet einen berühms 
tern, und ſinkt, wenn er mit demſelben abgewogen 
wird. í 
K. 7, 23. Beyde Ausleger ffimmen überein, daß 
bloß die Seltenheit eines gewiſſen Charakters beſchrie⸗ 
ben werden ſoll. Unter tauſend Menſchen, 
ſagt Herr Kl. fand ich wohl einen Mann, 
ual cfeyzv, aber ein Weib xal egen (wie fie 3. €. 
Spr. Sal. 31. geſchildert ifi,) fand ich nicht. Herr 
M. will es nur von der Veſtigkeit des Gemuͤths 
erklaͤren. Unter Tauſenden fand ich einen. Mann 
von veſtem heldenmuͤthigem Charakter; eine Frauens⸗ 
perſon von dieſer Veſtigkeit ſand ich nicht. 

Wir beſchlieſſen mit der Bemerkung, daß 
Kap. 12. Kl. nicht wie Michaelis, und 
die meiſten Ausleger, unter den Thuͤren, Waͤch⸗ 
tern und Muͤhle u. f. f. einzelne Theile des menſch⸗ 
lichen Körpers, Mund, Augen, Zähne u. ſ. f. 
verſteht, ſondern die Ausdruͤcke als Bilder vom Abend, 
wo man die Thuͤren verschließt, die Muͤhle dumpf ſchallt, 
die Hausvoͤgel ſich zum Nachtgeſchrey erheben, vom 
Herbſt, wo der Baum feine Pracht abwirſt, die Hew 
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ſchrecke mit Schwere beladen iſt, und von einem alten 
Gebäude aujebt; welche Bilder auf dem Herbſt und 
das Sinken des menſchlichen Lebens angewendet werden. 
Auch Hr. M. hat eigene Erklaͤrungen. Z. E. b. s 
ehe der Mandelbaum blübet, die Heuſchre⸗ 
cke nach ihrer letzten Haͤutung vollkommen 
Wird / und die Rapper fich aufthut. (Dief 
follen Bilder des ewigen Lebens ſeyn: aber wie ſchicken 
(id diefe zu den Beſchreibungen des Todes, die gleich dar, 
auf folgen?) Wir koͤnnen nicht weitlaͤuftiger ſeyn, da 
wir ohnehin ſchon zu viel von unſern Muthmaſſungen cim 
geſchoben haben. Man wird beyden Auslegern den Ruhm 
des Scharfſinns und des Fleiſſes nicht verſagen koͤnnen. 
Eigen ift Hrn. Michaelis in Vergleichung mit Hrn. K. 
der Ruhm der Deutlichkeit, der brauchbaren Anmerkun⸗ 
gen fúr die Sitten, und der philologiſchen Kenntniſſe, 
darinnen wir Hrn. K. noch weit zuruͤckſtehend, wenig: 
ſtens nicht immer veſt finden: dieſem aber der Ruhm des 
koͤrnigten Ausdrucks, der hoͤhern pſychologiſchen Anmer⸗ 
kungen und der ſcharfen Blicke in Salomons Gedenkungs⸗ 
art und die Weltgeſchichte. — Keine verliert durch den 
eignen Vorzug der andern. Denn Michaelis ſchreibt 
für Ungelehrte, K. für Gelehrte, die doch oft genug 
Muͤhe haben werden, feine Sprache zu verſtehen. — 
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Wilhelm Friedrich Hezels neue Ueberſe— 

hung und Erklaͤrung des Hohen Liedes Salomonis, Nebft 

zween Briefen an einen Staatsmann, über einige in 

tereſſante Gegenſtaͤnde der Bibel. Leipzig und Breg 
lau 1777. 8. 150 Seiten. 


Lieder der Liebe, die aͤlteſten und fehönften 
aus dem Morgenlande. Nebſt vier und vierzig alten 
Minneliedern. Leipzig in der Weygandſchen Buch 
handlung. kl. 8. 216 Seiten. 


Dieſe beide Buͤcher wollen wir in Verbindung mit 
einer dritten Schrift des aus feinen Beobachtungen über 
den Orient genug bekannten Engellaͤnbers, Harmar, an⸗ 
zeigen: 


Materialien zu einer neuen Erklaͤ— 
rung des Hohen Liedes. Halle, bey Ge 
bauer. 1778. 


Jeder von dieſen dreyen Gelehrten hat feinen eignen Gang 
in Hypotheſen zur Erklarung des Buches, und jeder auch 
eigne Erlaͤuterungen über einzelne Stellen. 


Die 


rn 63 


Die Verſchiedenbeit der Ausleger des Hohen Liedes 
macht es beynahe nothwendig, zuerſt zu fragen: Was 
Hält der Kommentator vom Innhalt des Lieds? Laͤßt 
er die Liebe Sefu und feiner Kirche darinnen befingen, 
mit den Allegorikern? oder behaͤlt er den Wortverſtand 
bey, und ſieht den Salomo in Salomo, und in der 
Sulamith eine Braut oder Geliebte Salomo's. — Der 
Verfaſſer der mittlern Schrift, den einige Blätter ſchon 
oͤffentlich genennt haben, und der ſich ſchwerlich 
leugnen kann, Herr Generalſuperintendent Her⸗ 
der, den wir aber, weil es doch aud) möglich wäre, 
daß Hr. Kleuker, oder ein andrer es abgefaßt hätte, 
lieber um der Kürze willen den Ungenannten nennen 
wollen, pridt: S. 141. gegen die erſtere Claſſe farf; 
»Ich finde im Buch nicht den kleinſten Wink, daß 
ein andrer, als der eigentliche Sinn und Zweck des Bue 
ches geweſen: Im Leben Salomons finde ich zu dieſem 
andern Sinn, er ſolle nun hiſtoriſch oder myſtiſch oder 
metaphyſiſch oder politiſch ſeyn, noch weniger Grund: 
denn die Myſuk war Salomons Weisheit nicht, noch 
weniger Metaphyſik, oder ſcholaſtiſche Kirchengeſchichte. 
Seine Weisheit war klarer Sinn in Anſehung der Din⸗ 
ge des Lebens, feiner Scharſſinn, ausgebreitete Nature 
weisheit. Wozu die ſpaͤtere arabiſche Sage auch ben 
weiſen Salomo machte, ſo gar zum Zauberer und Teu⸗ 
ſelsbanner; zum myſtiſchen Kopfhaͤnger und Schwindler 
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ins Wuͤſt und Leere, oder zum Kompendienſchreiber der 
chriſtlichen Kirchengeſchichte, hat fie ihn nie machen mi: 
gen. 

Auch fichet man es ſchon der Art des neuen Sinnes 
ſelbſt an, mes Geiſtes Kind er fep? nehmlich das Schoos, 
kind, jedes einzeln en muͤſſigen Geiſtes. Er traͤgt immer 
die Geſtalt feines Vaters, des Erfinders: fühlte der fein, 
fo ifi auch die Seide des Maͤrchens fein, die er aus Sa 
lomo ſpinnet; ift er grob, fo kommt auch fo ein bid; 
haͤutiges Schiffſeil von Allegorick heraus, daß dem Le 
fer die Nerven zittern. Sey es aber auch fein wie Spin, 
webe: es ifi nur immer angefponnenes fremdes Gewebe, 
wenn es nicht aus der Schriſt Salomons natuͤrlich 
waͤchſt, und von ſelbſt gleichſam (id) aufbringet."— — 
In den neuern Zeiten hat auch dieſe Hypotheſe ſo 
wenig ihr Gluͤck gemacht, daß es nicht noͤthig ift, fie 
ausführlich zu beſtreiten. Die Orey genannten Ausleger den, 
ken an menſchliche Liebe, jeder aber probiert einen eigenen 
Schluͤſſel, um das Buch, das einige für einen ganz vct 
ſchloſſenen und bezauberten Garten hielten, und bey def 
ſen Gelegenheit mehr als einer ſchon Anlaß genommen 
haben foll; über den ganzen Canon Erbrechungen zu 
bekommen, (wie der Ungenannte S. 98. fagt,) aufzuſchlieſ⸗ 
fen. Hr. Hezel folgt der Hypotheſe des Hrn. C. R. 
Jacobi, in dem von ſeinen Vorwuͤrfen geretteten hohen 
Lied 177 1. Sulamith ift eine ihrem Mann entriffene und ins 
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Serail gebrachte Ehefrau, wo Salomo ihre Liebe ſucht, 
aber ihre eheliche Treue ganz unuͤberwindlich findet, ſo 
daß fie wohl zweymal (einmal K. 3, 1—4. hernach K. 
9; T. u. 2.) aus dem Serail entflieht, und lieber alle 
irrdiſchen blendenden Vorzuͤge verläugnen will. (Es wuͤr⸗ 
de zu weitlaͤuſtig ſeyn, die Kette der Gedanken oder hir 
ſtoriſchen Umſtaͤnde, wie fie Hr. Hesel (id) vorſtellt, ganz 
herzureihen, und noch ſweitlaͤuftiger, fie alle zu pruͤſen. 
Nur wollen wir erinnern, daß nach unſrer Meynung man 
che hoͤchſtunwahrſcheinliche Umſtaͤnde angenommen find, 
i E. daß die übrigen Maitreſſen Salomons, da er K. 
2. 6. unvermuthet die Sulamith in ihrem Zimmer ſchla⸗ 
ſend antrifft, fie aufwecken wollen. Selten find in dem 
Serail, wo Pie Eiferfucht aufs hoͤchſie ſteigt, die Mair 
treſſen, zumal gegen die allen uͤbrigen vorgezogene, ſo 
ſreundſchaftlich. Die doppelte Flucht der Sulamith aus 
dem Serail; die Schwaͤche Salomons, womit er ihr 
nachgiebt; die Meynung, daß K. 6, 1. o. Sulamith 
ihren Mann geſunden habe, aber unvermuthet tanquam 
ex machina v. s. Salomo wieder vor ihr ſteht, und 
einige nicht ſehr ſchamhafte Ausdruͤcke, womit er ſeine 
Begierden ihr muͤßte (K. 7. 9.) geſchildert haben, ſind 
mir lauter Unwahrſcheinlichkeiten, die fid) mit der Genau⸗ 
igkeit, mit der die Harams bewacht worden, mit dem 
Character des Morgenlandes, wo Flucht aus dem Se⸗ 
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rail tödlich Verbrechen ift, mit der Wirde Salsmons 
und des Buches ſelbſt nicht vereinigen Laffen.) 

Harmar zweifelt nach K. 3. rx. (verglichen ı Rón, 
3, 1.) nicht, daß eine koͤnigliche Vermaͤhlung beſchrieben 
werde, und das Buch ein Liebesgeſang, wie der 4ste 
Palm ifi, (doch kein Epithalamium, weil es Umſtäͤn, 
de beſchreibt, die vor und nach der Hochzeit fih juge 
tragen). Er legt zum Grund, das Ausgehen der Tid 
ter Zion zum Empfang des Salamo, gehe auf den er- 
fien. Tag des Hochzeitfeſtes, nicht fo wohl, weil dafelbfi 
einer Krone gedacht wird, dergleichen noch jetzt in Egyp 
ten dem Bräutigam aufgefegt wird, ſondern vielmehr, 
weil gerade am erſten Tag die Jungfrauen nach dem Bräus 
tigam ausgehen (Matth. 25.) worauf ein Gaſtmahl folgt, 
K s; x. Hieraus folgert er, daß K. x, 1. ein in 
Choͤren geſungenes Proceſſionslied der einholenden Junge 
frauen iſt, darinn Braut und Braͤutigam redend einge, 
führt werden, (o auch das vierte K. (S. 89.) daß das 
Frauenzimmer, das K. 3, 1. ſpricht, nicht die Braut 
ſeyn kann, ſondern eine andre Gemahlin des Salomo, 
welche bereits mit ihm verheyrathet war. Er glaubt, es 
werde die Vermaͤhlung Salomons mit der egyptiſchen 
Prinzeſſin beſungen, welche aus der Wuͤſte (K. 3, 6.) 
zwiſchen Judaͤa und Egypten kommt und von ihm, weil 
fie. Prinzeſſin war (wie 1 Mace. 9, 37. auch ein aͤhnli⸗ 
cher Fall vorkommt/) eingeholt wird, und welche fih mit 
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ihrem Heyrathegut, dem fruchtbaren Gezer K. 6, ro. 
ruͤhmte. Eiferſucht und Unruhe war die Folge dieſer 
Vermaͤhlung. Es war gewoͤhnlich, daß unter den Wei, 
bern eine vor allen den Nang hakte, nach der Prioris 
tät der Zeit (doch nicht allemal, wie aus Davids Geſchich⸗ 
te erhellet.) Hievon erklärt auch Harmar aͤuſſerſt ge 
zwungen, 3 B. Moſ. 18, 18. "Su (olt keine zwote 
Frau nehmen, daß du ſie deiner erſten, ſo lange ſie 
~ lebt, gleich macheſt, (als wenn Schwefter hier nicht 
im engſten genealogiſchen Sinn genommen werden müßte) 
Salomo hatte alſo wohl wahrſcheinlich vor der Vermaͤh⸗ 
lung mit Pharaos Tochter eine erſte Gemahlin, welche 
nun verſtoſſen wurde, und nach Hrn. H. Meynung die 
redende Perſon K. 2. 3. if. Weil es aber nach (bet. 
ganz falſchen) Erklarung von 3 Moſ. 187 rg. nicht er⸗ 
laubt war, die erſte Frau zu verſtoßen, ſo ließ Gott durch 
einen Propheten, der zugleich der V. dieſes Buchs ift, 
den Salomo verſichern, daß die Vermaͤhlung mit ber 
aͤgyptiſchen Prinzeſſin, nach dem Sinn und Herzen Got, 
tes geweſen iſt, (Gottes Wohlgefallen an dieſer Ver maͤh⸗ 
lung, und dieſer Verſicherung davon, bleibt mir fehe 
zweiſelhaſt, ſonderlich nach 1 Koͤn. 11, r. 2.) und weil 
Jeſus auch ſich mit der heidniſchen Kirche in Verbindung 
ſetzt, ſo iſt die Aehnlichkeit zwiſchen Salomo und ihm ſehr 
auffallend, daher Gott auch jene Begebenheit hier mit 
85 ingen laſſen, welches man annehmen muß wenn es 
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nicht an dem nothwendigen Edlen in die, 
ſem Buch fehlen fol. Doch bleibt Hr. Harmar wur 
bey der allgemeinen Aehnlichkeit, und ſchraͤnkt die einzel 
nen Bilder bloß auf den buchſtaͤblichen Sinn ein. (Wer 
fühle nicht bey diefen allen die vielen Schwierigkeiten, es zu 
beſummen, welche Perſonen und wo (ie zu reden anfangen? 
iudem fehlt eine Aeuſſerung des V. über das ganze Syſtem 
des Buches, von fünften Kapitel an.) 

Endlich das Spſtem des Ungenannten, das ganz 
neu klingt (wiewohl (don Pellican, ein zu früh vergeſ⸗ 
ſener Ausleger des A. T., der ſich aber hier vom Strom 
der Allegorie hinreiſſen läßt, darauf praͤludirt hat) — 
das ganze Buch ſingt Liebe, Liebe, fo wie Liebe ger 
ſungen werden muß, einfaͤltig, ſuͤß, zart, natürlich, un 
ter allerley Situationen, jetzt freudig und wallend, jetzt 
ſehnend und habend, in allerley Altern vom erſten 
Kuß bis zur reifen ehelichen Liebe, mit allerhand Wiin: 
ſionen, in verſchiedenen Scenen, zu verſchiedenen Zeiten. 
Dieſe Lieder, deren Salomo viele dichtete, und woraus 
das Hohe Lied eine Blumenleſe iſt, in ein Ganzes zuſam⸗ 
menpreſſen, und zu Salomo fagen: ich nähe und fit» 
de, deute und ſticke, verunziere und lege Liebesraͤnke / 
wuͤrdige Moralabſichten, Politik und Myſtick hinein, 
daran du mar, weiſer König, nicht gedacht 
bat, ich aber denke und dein unwuͤrdiges 
Buch feiner. bibliſchen Stelle wuͤrdig mache — 
' ie 
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wie faft alle Ausleger verſucht haben; dieſer Umſtand machte, 
daß der Verf. uͤber das Buch trauerte, wie uͤber einen zer⸗ 
trettenen Garten, — er fragte die Ausleger und keiner 
war ihm lieber, als der von allen Auslegern beleidigte, 
klare Wortverſtand, (den unſers Wiſſens doch auch 
andere geſucht und angenommen haben, nicht alle Aus 
leger waren Allegoriſten, Michaelis, Jacobi, Anton find” 
es nicht /) es war ihm um Seele, Geiſt, Zweck des Buchs 
zu thun, — Und er fand — die befte Hypotheſe — ſey 
keine — ſey die, daß das Buch kein ganzes, die Lieder 
nicht zuſammenhaͤngend, und der ganze Faden, der fie 
kuuͤpft bloß Salomons Name, Salomons Geiſt, und 
die Einheit des Inhalts — Liebe, iſt. 95 

Es find ſechs Scenen oder Auftritte, wie er fie 
nennt, im Buch, nicht dramatiſche oder theatraliſche, 
denn nod) bif jetzt kennt der Orient (wie er fid) aus druͤckt) 
kein eigentliches Drama, und ſollte Salomo das, was 
ihm einſt ſuͤſſer Genuß war, jetzt (id) zum Eckel, und fei- 
ner Geliebten zur Erroͤthung, wie einen Puppenjahr⸗ 
markt vorbey paſſiren laſſen, damit es ihm fades, gäbe 
nendes Hofamuſemeut würde? S. 118. (Ich halte 
ſelbſt das Drama für unmorgenlaͤndiſch, aber nicht jedes 
Drama gehoͤrt ſogleich aufs Theater, und es wäre im 
mer ein Amusement, ob er einzelne Scenen feiner 
Liebe in einzelnen Liedern ſchildert, und darſtellt — oder 
mehrere zugleich auf einander ſolgende Auſtritte in einem 
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Gedicht wſammen darſtellte; dieß waͤre weder fade noch 
gähnend, fo bald es Naturſcene iſt. Es ſollen natürs 
liche Auftritte ſeyn, oder ſechs Abſchnitte, darinnen die 
Liebe unter allerley Geſtalten beſungen wird. Sie iſt 
zuerſt im Reim in der Knoſpe, oder in ihrem Urſprung. 
Hieher rechnet er vier Lieder K. 1, 1—2, 7. Das 
erſte, ein Seufzer nach dem Kuß der Liebe, aus der 
Ferne, v. 135 Das zweyte: eine Klage der Lie ⸗ 
be, die ihren Abſtand zwiſchen dem Geliebten und ſich 
fühlt, v. 4— 7. Das dritte: Liebe in den erſten 
Denkmalen, Blumengeſchenken, v. g—13. Das vier⸗ 
te: Wettgeſang der Liebe, fie ſchmachtet, hat froͤliche 
Ahndungen, und ſchlummert ein. Ihr Geliebter ſingt 
zum erſtenmal das ſuͤſſe Schlaflied. Der zWeyte Auf 
tritt giebt Fruͤhlingsgeſaͤnge der Geliebten. K. 2,8—13. 
s. Er nimmt vier Lieder an. Das erſte ſchildert die Liebe, 
die im Frühling mit den Schönheiten der Natur erwacht, 
ſich neu fuͤhlt, und nach dem Winter ſich den erſten Beſuch 
giebt. — Das zWeyte, ein bloß es Scheuchlied, wider die 
Fuͤchſe. K. 2, 15. Das dritte ein Lied der Sehnſucht, 
nach dem Geliebten, der an ſein Tagwerk gegangen, 
(16. 15.) Das vierte K. 3, 1—5. Ein Naht: und 
Klaggeſang, voll Einfalt, Schmerz und Freude. Der 
Geliebte ſingt das Schlummerlied wieder, das hier 
nicht fo gut ſteht, wie zum erſteumal, weil die Gelieb⸗ 
te in ihrer Mutterkammer ohnehin nicht geſtoͤrt wird. 
Der 
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Der Sammler fekt es nur her, weils Nacht iſt, und 
ein Schlummerlied (id) zur Nacht ſchickt. (Und dleſer 
Sammler ift Salomo? und ſingt die Liebe natuͤrlich: 
und üngt von Toͤchtern Jeruſalems? wo keine (inb? 
und von Neben, wo keine ſind? — Wahrhaftig, hier 
hat Mutter Natur entweder Salomo oder feinen Ausle⸗ 
ger nicht geleitet!) Im dritten Auftritt ſucht er 
Bluͤthe der Liebe, K. 3, 6. 5, 1. — Zuerſt 
bloß ein Anhang eines Fragments, (alſo Fragment von 
einem Fragment?) V. 6. 7. welches der Ungenannte 
als einen gewohnlichen Liederanfang und Eingang einer 
neuen Scene anſieht, weil es noch öfters vorkommt. 
Ein Geſang von drey Strophen, V. 8 — 11. die 
Salomons verſchiedene Betten beſchreiben. Das Bett 
des Helden, das Helden ſchmuͤcken V. 3. Das Bett 
der Liebe, das Buhlerinnen ſchmuͤcken, V. 9. 10. 
Das Bett der Hochzeit, das die Mutter und die Freun⸗ 
din ſchmuͤckt, V. 11. — Lieder des Lobes 
der zweyen Liebenden, K. 4, 1—16. Die Braut voll 
Schaamroͤthe und Beſcheidenheit, unterbricht öfters den 
Braͤutigam. Sie ladet den Geliebten ein, er folgt, und 
die Freudenſcene endigt fih mit dem Freudenmahl. 
Der vierte Auftritt faͤnat ch mit K. 5, 2. an bis 
K. 6, 8. und iſt eine Nachtſcene. Die Geliebte 
iſt hier ein Landmaͤdchen, die in ihrer Huͤtte ſchlaͤſt, 
der Geliebte kommt, findet die Thuͤr verſchloſſen, geht 
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wieder weg: fie ſucht und ruft ihn, findet die Wächter, 
beſchwoͤrt die Töchter Jeruſalems (aber wenn fie in ihrer 
Landhuͤtte, nicht in der Stadt iſt? gabs in Jeruſalem 
arkadiſche Geſellſchaften 2) und ſingt ihm fein Lob. Das 
3 Weyte Lied dieſes Abſchnitts ift hohes Lob, das ihr 
Geliebter ihr ſingt. Ausdruͤcklich hebt fid) mit der Frar 
ge, wer ift die, die auſſteigt? K 6, o. eine neue Scene 
an, die praͤchtigſte im Buch. Ein Lied bis K. g, 4. 
(und doch ſo viele Abwechslungen der Perſonen und der 
Schilderungen? Wir wuͤrden wenigſtens K. 8. ein neues 
Lied anfangen: vielleicht auch (dou K. 7, 1. 

Liebe der ehelichen Treue ift die ſechſte Sce 
ne, K. 8, 5—7. Der Herbſt des Lebens, der (id) des 
Fruͤhlings erinnert. (Aber wie, wenn Salomo aus ſei⸗ 
nen Empfindungen redet, und dieß Lied fein erſtes Buch, 
die Bluͤthe ſeiner Jugendſeele (S. 110.) iſt, kann er 
alsdenn wohl ſchon vom Herbſt des Lebens reden? — 
Ich wollte beynahe das Buch ſchloͤſſe fid) mit dieſem goͤtt⸗ 
lichen Siegel; ſagt unſer Ausleger; wie er wollte, iſts auch 
geſchehen, denn was K. 8, 8. fg. folge, foll nur ein 
Nachhall ſeyn, damit nichts von dieſer Art verlohren 
gienge, (alſo haͤtten wir alle Liebeslieder Salomons noch, 
und die vorhanden, waren keine Fragmente.) Es iſt, 
ſagt er, zuerſt eine Berathſchlagung älterer Bruͤder über 
die Sicherheit der Ehre ihrer juͤngern Schweſter, her⸗ 
nach eine kleine Geſchichte, die ihnen das Maͤdchen zum 
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Spott neben ihrer Antwort ſetzt, K. 8, 11. 12. Noch 
ein Fragment eines andern Geſpraͤches waͤre der Schluß 
V. 13. 14. 

In dem allen werden unſre Leſer viel Neuheit antreſ⸗ 
fen, Scharfſinn, viel tiefe Blicke ins Herz der Lieben⸗ 
den: allein es fep uns erlaubt, kurz unſre Gedauken, 
auch úber diefe Hypotheſe zu eroͤſnen. — Wir laſſen die 
Frage weg, ob (id) ein ſolches Buch, nach dieſen Inn⸗ 
halt in die Bibel ſchickt? Sie ifi vortreftich beautwor⸗ 
tet. Es ift Urkunde Salomons, Beleg zum Leben ei⸗ 
"wed Mannes, der unter bem juͤdiſchen Volk eine Haupt⸗ 
»perſon war, und deffen Geſchichte fo lehrreich iſt. Nur 
»der Heucheley duͤnken Liebeslieder, unertraͤgliche Huren 
»ſprache. Liebe ift die größte Weisheit, die Salomo in 
»Sprüchen und im Prediger lehrte.“ (Die Stelle hiebey 
S. 133. Wie theuer mir in dieſem Betracht einige der 
abſtechendeſten Bücher der Bibel, die alle zuſammen fte 
hen, ſeyn, kann ich nicht beſchreiben. Die drey Schrif⸗ 
ten Salomons hinter den Pſalmen / die Pfalmen 
hinter Hiob, das Tåubgen der Liebe hinter dem Vo, 
gel der Weisheit, und unmittelbar an ihm, der Sonnen⸗ 
fliegende Adler Jeſaias. Da iſt Lehre, da iſt menſch⸗ 
liches Leben, diefe Stelle, (age ich, gehört zu den über. 
wizelten, wobey man gar auf die Gedanken gerathen 
koͤnnte, der V. bab ie hebraͤiſche Bibel gar nicht vor 
Augen gehabt, eine Vermuthung, deren wir uns oͤſters 
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nicht haben erwehren koͤnnen. Doch das thut nichts zum 
Plan des Buchs — Nur dieß möchten wir wiſſen: ob 
dieß Anreihen der Lieder an eine Schnur, diefe ange 
nommene Beſchreibung der Progreſſion der Liebe vom 
Anfang biß zum Genuß, kurz dieſer Plan nicht eben fo 
Fünfttich, fo unmorgenlaͤndiſch als das Drama ſeyn möchte? 
ob es ſich mit dieſem Plan vereinigen laſſe, einerley Frag⸗ 
mente oͤfters hineinzuſetzen, wie das Schlummerlied? 
Truͤgen wir uns: oder iſt dieſer ganze Plan nicht aus 
dem Buch ausgehohlt, ſondern nach einer ganz philo⸗ 
ſophiſchen Diſpoſittou die Lieder des Buchs zuerſt ges 
ſormt, hernach ausgelegt. Warum ſollten es doch nicht 
lieber Lieder von einerley Stoff, ohne innern Zu⸗ 
ſammenhang, (denn dieſer waͤre immer, wenn auch 
uur die Entwickelung en der Liebe von ihrer Geburt an 
bif zu ihrer Reife durchgeſuͤhlt, und durchgeleſen wuͤrden) 
ſeyn, wie die Spruͤche, und wie wir bey einer andern 
Gelegenheit ſagten, auch der Prediger, darinnen bald 
Klage bald Freude, bald Lob bald Anſpielung auf Mnet: 
boten it? Gewiß verſchwaͤnde alsdaun zwar auch ein 
betraͤchtlicher Theil der empfindſamen Wendungen, Gaͤn⸗ 
ge und Bilder, durch die unſer Ausleger ſeine Leſer nach 
dem jetzigen Geſchmack unterhaͤlt, und begeiſtern kann; 
aber gewiß auch viele Dunkelheiten, in welcher die übris 
gen Ausleger nach dem Anfang und Ende jeder Periode, 
in welche einzelne Theile fallen, und nach den Perſonen, 
bie 
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bie fie wollen reden laffen, herumhaſchen, und fo oft ge 
waltſam auf einander oder gegen die Wand ſtoßen — 
wiewohl auf der andern Seite die Wiederhohlungen von 
einerley Formuln, z. E. des Scheuch liedes, des Bere 
bots die Geliebte zu wecken K. 2. 7. 3, 5. 8, 4. 
der Erklarung einer ſtandhaften Treue, o, 16. 6, 9. 
der Anreden an den Freund 2, 9. 17. 8, 4. neue 
Zweifel an der Guͤltigkeit jener Hypotheſe erregen koͤnn⸗ 
ten. Denn wie man aus der Formul Pf. 43. Warum 
betruͤbſt du dich, u. f. w. ſicher ſchließt, daß dieſer Palm 
ein Theil des 42. (epe, wo dieſe Formul zweymal ſteht, 
fo koͤnnte man es auch in dieſem Buch vermuthen, daß 
der Liebesdichter mehrere Stanzen eines Geſanges mit 
einerley Ausdruͤcken beſchließt, wie es Theocrit unb [Rite 
gil, wie es ſelbſt Morgenlaͤnder thun, nach dem Gedicht 
Ibrahims, das die Lady Montague als eine Probe der 
ſchoͤnſten Poeſie des Orients in ihren Briefen aufbewahrt 
hat. Wiederhohlungen und Liebeserklaͤrungen, Beſchwoͤ⸗ 
rungen und dergleichen in einerley Worten, die man 
von einem Gedicht ins andre überträgt, gleichen dem 
Lied eines Leyermanns, aber nicht der fruchtbaren Weide 
heit, die im Prediger fo viele Mannigfaltigkeit, bey aller 
Aehnlichkeit des Junhalts zeigt — und wenn es nicht ein 
Gedicht if; warum heißt es doch in der Ueberſchrift: 
wu das Lied in der einzelnen Zahl? Moͤchten nur 
doch dieſe Zweifel noch geloͤſet werden, wie willig wol 
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ten wir alle Hypotheſenjagd aufheben, die einzelnen Bluͤm⸗ 
chen pfluͤcken, und dann nicht weiter fragen, ob ſie zu 
einem groſſen Blumenſtraus je beſtimmt waren! — 

Wir wollen nun auch unfre Ausleger auf der phi⸗ 
lologiſchen Seite kennen lernen. Hr. Hezel zeigt 
bey einer guten morgenlaͤndiſchen Sprachkenntniß, nur 
ein zu reges Gefühl der Selbſtliebe, und eine faſt nicht 
anshaltende Widerſpruchsſucht, gegen Hrn. Anton, 
gegen deſſen Ueberſetzung er biß zur Unbilligkeit bey jedem 
Vers urtheilt, und nicht eben viel gluͤckliche Ausdruͤcke 
in der deutſchen Sprache. Der Ungenannte, ſeys 
Herder oder Kleuker, hat den deutſchen Ausdruck 
weit mehr in der Gewalt, als den hebraͤiſchen, und ließ 
uns durch ſeine Veraͤchtlichkeit gegen Michaelis, gegen 
die Wurzelkraͤmerey und morgenlaͤndiſche Sprachkunde, 
die in einem Buch, wo ſo viele eigne Worte vorkommen, 
gewiß zum Wortverſtand dem Ausleger aller Ausleger 
nicht entbehrlich iſt, leider! zum voraus vermuthen, daß 
bey der Vergleichung mit dem Original die Ueberſetzung 
oft verlieren werde. Eine traurige Ahndung! Denn 
ein Mann von dieſer Sprachſtaͤrke und Empfindung rige 
te Wunder thun, wenn er noch den Sinn des Originals 
gluͤcklich erreichte. Er iſt erreicht, wo es auf Blicke, 
Empfindung, Aehnlichkeit ankommt, aber zu ost verfehlt, 
wo der Sprachkenner zuerſt die Farbe der Blume ſzeigen 
muß, ehe der Ausleger ſagen kann, wie ſchoͤn ſie da pa⸗ 
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radirt. — Deflo gluͤcklicher find einige Bemerkungen aus 
morgenlaͤndiſchen Sitten, wodurch mancher Anſtoß wegge 
raͤumt wird. Nur ſind wieder einige Stellen, die in 
unsern Augen ſehr ſchwer find, zwar uͤberſetzt, aber in 
der Ueberſetzung dunkel, und in den Erläuterungen un⸗ 
aufgeklaͤrt geblieben. — Harmar hat im zweyten 
Theil nur Erläuterungen einzelner Stellen aus dem 
Gebrauch des Orients, aus Reiſebeſchreibungen und Lie⸗ 
besgedichten, beſonders der Ibrahim (Montanabbi, 
von welchen Reißke einige Fragmente edirt, hat noch 
weit paſſendere zum Theil von Hrn. Hezel genuͤtzte Cite 
len als Ibrahim) und des Theokrits, darinnen nicht ab 
les neu ſeyn kann. K. 1, 2. Hr. Hezel: 


Su lamith. 
Moͤchte er mich doch kuͤſſen! 
Deine Liebe iſt beſſer, als Wein 
und Dufft fuͤrtreflicher Oele 
Du haucheſt beſſeres Oel 
Darum liebten dich mannbare Jungfrauen. 


Im Liedern der Liebe. 


Er fuͤſſe mich 

Mit feines Mundes Kuͤſſen? 

Denn deine Lieb iſt lieblicher denn Wein 
Wie deiner ſuͤßen Salben Duft 

So iſt zerflieſſender Balſam 

Dein Name, 


Darum lieb i 'n dich! 
um lieben die Jungfrau 'n dich Dirfen 
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Dirfen wir hier Fritifiren? — Die Kuͤſſe des 
Mundes find Hrn. Hezel als hebraͤiſch ⸗deutſch ans 
ſtoͤßig in Profa wären fie es, in der Poeſie weniger. 
Es ſind Worte des Gefuͤhls: Moͤcht er mich kuͤſſen! 
Mund auf Mund! maw lieblicher, ift geſchmack⸗ 
voller, als beffer. ud Hr. oe. und Dufft: 
nicht genau; eben fo wenig: wie Dufft, wobey auch 
weder der Ausdruck der ſuͤßen Salben, noch der 
vortreflichen Gele, gut gewaͤhlt iſt; der Sinn iſt: 
Weun ich deinen Namen mit dem Dufft deiner beſten 
Salben vergleiche, fo ifi er ergoßnes Salboͤl. — Alle 
balſamiſchen Duͤffte, die deine Gegenwart ſpruͤht, ſind 
kraftloß, gegen den Dufft deines Namens. — Erquick⸗ 
licher als Balſam iff mir, wenn du nur genennt wirft, — 
zerfließender Balſam ift ſchwerlich das hebräifche 


pun jou. 
K. 1,5. Schwarz und doch lieblich — Shaws 


Zeugniß: Nichts iſt anmuthiger, fagen die Reiſende, 
als eine weitläuftige Ebne voll ſchwarzer Kadareniſchen 
Zelte, wird ſehr gluͤcklich hier von dem Ungenannten 
angeführt: Hr. Hez uͤberſetzt: Schwarz (am Habit) 
bin ich, (warum doch nicht an der Geſichtsfarbe? aber 
ſchoͤn — Jeruſalems Tochter (0x3). Wie iſt hier Ge 

genſatz? 
K. 1, b. 6. Meinen Weinberg huͤter ich 
nicht. Nach Hezel iſt dieß der Mann der Sulamith. 
Nach 
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Nach Herdern, ihre Schönheit, (beydes hart.) Vielleicht: 
aber meinen, meinen Weinberg (d. i. der meiner Huth 
anvertraut if) mag ich nicht huͤten. Er iſt ihr zu 
einfam — im Drang der Liebe zu uͤberdruͤßig — Sie 
will, ſtatt an den Weinberg gefeſſelt zu ſeyn, ihrem Gd 
ſer durch die Fluren nachziehen. 

V. 9. Nach H. waͤren es Verſprechungen Salo, 
mong an Sulamith; ich will dir verſtatren zu 
fahren in Pharaos prächtigen Wagen, be⸗ 
ſpannt mit meinen Roſſen; geſchmuͤckt ſol⸗ 
len werden deine Wangen mit Ohrenrin⸗ 
gen / dein Hals mit koſtbaren Perlen, ſchon 
bereitet man dir goldne Ohrengehaͤnge mit 
filbernen Glanzflecken. Nach Herder: der Ans 
fang eines neuen Liedes: Meinem Roß an Pha⸗ 
tao Wagen gleich ich, o Freundin! dich: 
lieblich ſtehen in den Spangen deine Wan⸗ 
gen, dein Hals in den Retten ſchoͤn / Gold⸗ 
tetten laß ich dir machen. Mit Püntrgen 
Silber geſprengt. ; 

Das deutſche Ohr möchte vielleicht ben Ausdruckſ: 
die Wangen ſiehen in den Spangen, und bie 
Kunſt, Goldketten mit Silberpuͤnktgen anſtoͤß ig finden. 

Sind Spangen und Goldketten einerley, da im 
debraͤiſchen Ein Wort onn Kugeln ſteht? auch heist es 
nicht: ich laſſe dir machen, ſondern die mehrere Zahl 
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nwyr Sonſt iff das Bild vortreflich erklart. »Da 
eſtehet fie die koͤnigliche Braut, wie das Prachtgeſchoͤpf 
Orients, das aͤgyptiſche Nof vor dem Koͤnigswagen. 
»Hoch trägt fie ihren Hals in der Ketten.“ Hiemit fal; 
len alle gehaͤufte Bedenklichkeiten Hrn. Hezels weg. 
Harmar hat eben dieſe Bemerkung S. 186. ob er 
gleich, wie mich duͤnkt, einige Zuͤge verdunkelt, wenn er 
die Aehnlichkeit in der Rorpulenz fudit. 

V. 12. Hr. Hezel: So lange der Roͤnig bey 
der Tafel ifft, duffter meine Narde. 12002 
aus dem Chaldaͤiſchen: der Ung: wohin der Koͤ⸗ 
nig ſich wandte (oder noch anders, ſo bald er 
ſich zu ihr wandte, ſo lang er mit ihr am Mahl 
war) gab meine Narde Dufft. Sie fuͤhlte feine 
Gegenwart. Nach dem hebraͤiſchen daͤchten wir, hieſe es; 
fo lange bis der König zuruͤckkommt, duff- 
tet meine Narde (auch abweſend, wenn er vor mir 
verhuͤllt, verſchloſſen ifi, wie Myrrhen in Buͤchſen, fo ift 
er mir doch nahe, fein Andenken erquickend.) K. 2, 
4. nach Hezel ſollen es Worte der Sulamith von 
ihrem Mann ſeyn: Auch er kann mich ins Wein⸗ 
haus fuͤhren. Nach Herder: Er har mich 
gefuͤhrt in ein Hauß des Weins oder Ort 
der Entzuͤckung, nach Spr. Sal. 9, 5. — O Zucht 
o Liebe! laſſen fih Jungfrauen ins Weinhauß führen! - 
Sollte nicht auch dieſer Gedanke tropiſch ſeyn. — Ich 

bin 


— gt 
bin ganz Liebetrunken! wozu auch das folgende paßt: 
er beſtuͤrmt mich mit Liebe! — wo in aller Welt find - 
denn Made Weinflaſchen, oder Wein oder 
Blumen: — warum nicht friſche wohlriech ende 
Kraͤuter? — 

K. 3, 9. ift pode Hrn. Heel Thron, dem Um 
genannten ein Prachtbett, worauf wohl das deutſche 
Sänfte ihn geleitet hat. Sår beyde Bedeutungen fer 
hen wir keinen fihern Grund, wie wir auch nicht wiſſen, 
warum von letztern Y durch Himmel (des Pracht⸗ 
bettes) 2230 durch Decke, nuan für die Tochter 
uberſetzt it. Ein Ausleger, der den Wortverſtand 
fo febr verfolgt; müßte billig die Bedeutung ber Worte 
nicht aus Sonjrtur hohlen, wo er fiere Quellen hat, 
wärs auch nur die Etymologie. Mit Wurzelkraͤmerey 
oder Gruͤbeley, immer einer armſeeligen Nahrung, mide 
te man doch eher etwas gewinnen, als mit dem Handel, 
wo man eigne Münze ohne Stempel ſtatt aͤchter aude 
giebt. 

K. 4, 4. Im cofoffifchen Bild: Dein Hals iſt 
wie Davids Thurn gebaut, zur Waffen⸗ 
burg (Heel, Waffenbehaͤltniß) findet H. Aw 
ſpielung auf den weiſen Marmor, von dem vielleicht jes 
ner Thurn erbaut war: weit natürlicher der Ungenann⸗ 
te veſt und rund, und ſchoͤn und geziert ſieht der Hals uͤben 
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der Berufe ber koͤniglichen Braut; auch an ihm haͤngt 
glänzende Siegesbeute, das prangende Halsgeſchmeide. 

K. 4, 8. Iſt eine Antwort auf die Einladung zum 
Myrrhenberg. Der Geliebte bietet ihr andre weit fey- 
erlichere und praͤchtigere Gegenden, (die beſonders auf 
dem Libanon gegen Damaſ hin aͤuſſerſt reitzend find) zum 
Genuß an: Eine gluͤckliche Erläuterung giebt der Unger 
nannte bey K. 5 3. Meine Finger troffen 
morrhen, die úber den Riegel liefen, aus der 
alten Sitte die Thuͤren der Geliebten zu ſalben und iu 
bekraͤnzen. 

K. 5, 19. Unter mehrern nicht getroffenen Ausle⸗ 
gungen des feinen Bildes ihres Geliebten, finde ich hier 
bey Hezel: Seine Wangen find wie Gez 
wurzgefilde, gebaut von Auslaͤndern (er 
ändert die Conſonanten, nicht, wie er ſagt, die Punks 
te allein, und lieſet Od ſtatt Op und ver 
flieht es von ausländifchen Gewuͤrzen, die allemal (bey 
uns) mehr Werth haben, als innlaͤndiſche; (aber alle 
Bilder muͤſſen in einer ſolchen Beſchreibung einhei⸗ 
miſch feyu, wenn fie gefallen folen, wie es auch bie 
Übrigen Vergleichungen find.) Harmar (S 48.) 
denkt an wohlriechende Blumen, Rofen, und uͤberſetzt, 
Seine Wangen ſind wie die wachſenden 
Wurzgaͤrtlein, wie wohlriechende Blumen, oder 
nach einer andern Verſion, wie Thuͤrner des 
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Wohlgeruchs: u Fönnte auch etwa ein Gefaͤß 
ſeyn, darinnen wohlriechende Waſſer auſbehalten wurden. 
rur die Furchen, durch welche man den Pflanzen das Waf 
fer zuführt Lauter Konjekturen ohne Beweiß) 

Der Ungenante: Seine Wangen find wie 
Blumenbecte, oder, wie er ſpaͤter fagt; aufſtei⸗ 
gende Blumengelaͤnder (wa Balſam iſt weit 
bedeutender als Blume: Seine Wangen duff⸗ 
ten lauter Balſam) wie Baſtgen Würze; 
Apothekerbüchsgen voll] koͤſtlicher Wuͤrze. 
(mbin Buͤchsgen wieder aus Konjektur. (Es ſind 
fruchtbare Pflanzenbeete von ^91 wächfen.) 
Wider Willen machen wir Stilleſtand, bey welchem 
wir nur noch anzeigen, daß in den Liedern der Lie⸗ 
be Seite tob: der gate Pſalm, Seite 128. und Seite 
153. Spr. Salom. 31. Seite 134. Pfam 127. 
Seite 136. Palm 45. uͤberſetzt angetroffen, und im 
britten Theil des Buches einiger Ueberſetzungen des 
Hohen Liedes ( darunter eine altdeutſche von Herrn 
Schoͤber in Gera ſchon itso: zum Druck befor, 
derte und erläuterte Verſſon ganz abgedruckt wird) 


kürzer als wir wuͤnſchen und ſehr unvollſtaͤndig ge: 
dacht wird. 
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IV. 


Pauli drey Briefe an die Korinther und Vis 
mtr: deutſch; als Proben einer Ueberſetzung des gan⸗ 
jen Neuen Teſtaments. Göttingen, im Verlag der 
Wittwe Vandenhoͤck 1778. 91 B. 


er uns ganz unbekannte Hr. V. hat ſchon lange 
tine deutſche Ueberſetzung des N. T. ausgearbei⸗ 
tet; er will ſie aber, nach Quintilians Rath, ei⸗ 
nige Jahre lang mit dem Auge eines Leſers betrach⸗ 
ten, und ſich von den Urtheilen des erleuchteten Pu⸗ 
blikums uͤber dieſe vorangeſchickten Proben leiten laſſen. 
Defto weniger wird ihm mit allgemeinem Lob oder fa» 
del gedienet ſeyn; und auch ich will daher, ohne mich 
ſtolz unter das erleuchtete Publikum zu rechnen, einige 
ins Einzelne gehende Kritiken dieſer Proben mittheilen, 
wobey ich mich aber auf die Briefe an die Korinther 
einſchraͤnken, und vorläufig nur dieſes bemerken will, daß 
ich die Ueberſetzung als eine zum gemeinen Gebrauch 
beftimmte , (denn blos für Gelehrte hat der Verfaſſer 
doch wol nicht gearbeitet,) betrachte und beurtheile. 

1 Kor. I, 1. Paulus — der Gemeinde zu 
Korinth. Dieſe Briefuͤberſchriſt verſteht kein gemeis 


ner Lefer, wenn die Elppſis in der Ueberſetzung nicht 
é ergaͤn⸗ 
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ergaͤnzet wird. Auf Gottes Befehl beſtellter 
Apoſtel, lautet ſaſt fo, als ob jemand von Gott Ber 
fehl empfangen hätte, den Paulus zum Apoſtel zu befel 
len; und iſt alſo kein fuͤr die unmittelbare Verordnung 
deſſelben zum Apoſtel gutgewaͤhlter Ausdruck. Beſtell⸗ 
ter hat, nach meinem Gefuͤhl, hier zu wenig Wuͤrde; 
und berufen, Ruf iſt (don fo lange in unſerm Spr ach⸗ 
gebrauch aufgenommen und ſo verſtaͤndlich, daß ich es 
lieber beybehalten wollte. Endlich iſt hier der Wille 
Gottes mehr als Befehl; es iff fein gnaͤdiger Wil⸗ 
le, auf den P. immer bey feiner Wahl zum Apoſtel zu 
ſehen pflegt. Der Weltheiland iſt nicht die Weber 
ſetzung von Chriſtus, ſondern die volle Bedeutung 
des Worts nach hoͤhern als juͤdiſchen Begriffen. Chri⸗ 
fus ift Koͤn ig oder Geſalbter. K. 5, 7. K. 6, 
15. läßt der V. Chriftus doch fiehen , und das iſt fafs 
beſſer. 

V. 2. Geweihet ifi dem gemeinen Manne ein 
unverſtaͤn Sides Wort, wobey er an nichts, als an das 
Weihen der Katholiſchen denket. K. 6, 1. 2. hat der 
Hr. V. die Heiligen beybehalten. — V. 3. iſt 
nicht (0; uͤberſetzt, daß jedermann leicht ſiehet, dieß fep 
ein Wunſch. Das beſte Glück für euch von Gott! 
ft. Friede hier nicht ſynonymiſch mit Gnade: was hins 
dert, beyde Worte beyzubehalten Grade und Gluͤck 
werde euch von Gott zu Theil, u. ſ. w. — V. 4 
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Dank bringen, ift weniger fimpel, als danken. — 
V. 5. Die Gnofis kaun hier und K. 8, 1. 12, 8. 
13, 2. ohumoͤglich ſtehen bleiben; eine Note muß fie 
erlaͤutern, in der Ueberſetzung hat fie keinen Platz, wo 
ja der V. nicht einmal den bekannten Chriſtus duldete. 
Warum nicht; hoͤhere Einſicht: — V. 6. als 
die Lehre unter euch gegruͤndet ward. Ich 
halte hier das „Des für kein Zeitadverbium, ſondern 
lege ihm ganz die Bedeutung des deutſchen, ſo Wie, 
bey, welches theils erlaͤutert, theils verbindet. Der 
Apoſtel will anzeigen, woher ſie die Erkenntniß erlangt 
hatten nehmlich durch das Evangelium, und daß das 
Evangelium nicht nur unter ihnen gelehret, ſondern 
auch durch Wundergaben bekraͤſtiget worden ſey. — V. 7. 
Ihr ſtehet daher in keinem Geſchenke nach, 
Cift beftimmter, als vo rege d, und ſetzt eine Verglei⸗ 
chung mit andern voraus) indem ihr die Offenba⸗ 
rung — angenommen habt Cift augenscheinlich 
ſalſch dberfegt) — V. 9. Zur Gemelnſchaft 
wuͤrde mir immer lieber ſeyn, als zur Freund⸗ 
ſchaft. Jenes paßt dem Grundwort mehr an, und 
ich weiß nicht, warum man es ſo gern aus der 
Bibeluͤberſetzung ausmaͤrzen will, da es dem gemeinſten 
Mann verſtaͤndlich und in feinem Sprachſchatz enthal 
ten if. — V. 10 Ermahnen muß ich. — War 
um nicht: Ich ermahne. Daß ihr alle eine 
\ Sprache 
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Sprache führer; (iſt wieder weniger nach dem allgemei⸗ 
nen Sprachgebrauch des Volks, als einerley Rede 
fuͤhren, welches deswegen nicht unedler iſt) und 
keine Trennungen unter euch ſeyn, vielmehr 
durch Einen Sinn und durch Eine Mey⸗ 
nung zuſammengefůget ſeyd. (Eine unreine deuta 
fhe Conſtrukton. Statt des zuſammengefuͤget 
wuͤrde fuͤglicher das Juſammenhalten geſetzt were 
den koͤnnen. Es waͤre deutlicher, ohne den Tropus zu 
verdunkeln.) — V. 12. Ich bin Pauli / des Apol⸗ 
lo, iſt in dem Sinn, in welchem es hier ſteht, nicht 
deutſch. Luther hats unverbeſſerlich gemacht. — 
9. 13. Iſt nun zerſtuͤckelt der Weltheiland? 
fo wie v. 20. Hat Gott nicht zu Thorheit gemacht 
die Weisheit der jetzigen Welt, ſ. a. K. 4, 5 
Das Nachſetzen des Nominatipus und Accuſativus ift 
affektirt, und macht die Rede nicht nachdruͤcklicher. Dit 
Telleriſche Regel, in den Ueberſetzungen genau der 
Lage der Wörter nachzugehen, kann ſehr gemißbraucht 
werden; beſonders in proſaiſchen Stellen; auch das 
Serſtuͤckeln ift nicht das beſte, wuͤrdigſte Wort. — 
V. 17. kann das denn wohl ſtehen bleiben. Die 
Rede weisheit ift ein dunkler Meologiſmus. Warum 
nicht Kedekunſt? Daß nur die falſche verſtanden 
werde, muß der Erflärer zeigen. Um nicht das 
Kreuz zu vernichten — befier: herabluſetzen, ihm i 
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nahe treten. B. 18. Denen, welche umkom⸗ 
men — uns, die wir geneſen. Hier ſollte man 
meynen, im Grundtert werde auf Kranke angeſpielt; und 
man ſpricht auch nicht leicht von ſolchen, die von 


einer Krankheit nicht geneſen, daß fie umkommen: 


Ich fehe hier Merungluͤckte und Exrettete eins 
ander gegen uͤber, wie der Hr. V v. or. auch ſelber 
retten uͤberſetzt hat. — B. 19. Die Weisheit zer⸗ 
ſtoͤren, hört und las ich nie; vielleicht beffer: vertil⸗ 
gen. Wenn mit dem amorw auch auf die amerAvuus- 
vovg v. 19. geſehen wiirde, (o wollt id) ein und eben 
daſſelbe Wort gebrauchen. Verungluͤcken foll die 
Weisheit u. f. w. — V. 20. Wo der Sophiſt: 
Das kleine iff wuͤrde die Rede nicht ſchwaͤchen; und 
der Pluralis iff doch in dergleichen Redformen gewoͤhn⸗ 
licher im Deutſchen als der Singularis. Sophiſt, 
Diſputant der jetzigen Weltperiode kann etwa 
wohl ſtehen bleiben, wenn die Ueberſetzung nut fir Co 
lehrte gemacht ſeyn ſoll; ſonſt aber nicht. Ich ſehe 
auch nicht, warum man h. z. T. den Schriftgelehr⸗ 
ten weniger leiden mag, als den Geſetzgelehrten? — 
V. 21. find bie erſten Worte gut gegeben: Als die Welt 
vor lauter Weisheit, durch die Gottes⸗ 
weisheit Gott nicht erkennen wollte; aber 
es will doch nicht mehr ſagen als, was Luther deutlicher 
ausdruͤckt. Die Thorheit der Publikation, wie 
f viel 
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viel verliert aber die gegen Luthers thoͤrichte Pres 
digt. Iſt denn das Wort Predigt fo gar anſtoͤßig? 
Freylich predigten die Apoſtel nicht wie wir; aber Pre, 
digen iſt jetzt ſchon einmal das recipirte Wort, dadurch 
man oͤffentliche Vorträge von Religionswahrhelten aus⸗ 
drückt; und will man es ja verſtoßen, warum foll ein latei⸗ 
niſches Wort feine Stelle vertretten? Kann man nicht 
oͤffentliche Lehre, tbóricbte durch ihn bez 
kannt gemachte Lehre u. d. gl. dafür gebrauchen? 
Eben das gilt vom publiciren v. 25. — V. 23. den 
Juden Abfall; (vielmehr: ein Anſtoß, daß fie 
nicht glauben. Vor dem Abfall muß Glaube vor⸗ 
bergehen) — V. 24. Den Eingeladenen. Sie wa 
ren v. 2. die Juſammenberufenen. An benden 
Stellen konnte in der Ueberſetzung, wie im Original, 
Ein Wort ſtehen — V. 28. 0 Ja! ficht hier nicht gut, 
da fih die Rede hier offenbar ſchließt — V 26. Bez 
trachtet nur die Chriften unter euch — lautet 
ſonderbar: ſie waren ja alle Chriſten. Der Sinn iſt 
ſreylich: erinnert euch, wer ihr groͤßtentheils ſeyd. Aber 
beß wegen hat man nicht noͤthig, von der woͤrtlichen Ueber 
fesung ab zuweichen, zumal wenn man zuvor won den 
Zufammenberufenen, Eingeladenen ſprach, woraus eine 
Unſtaͤtigkeit in der Ueberſetzungsart entſteht. Konnte 
der N. nicht uͤberſetzen? Betrachtet euch ſelber, ihr Zur 
ſammenberufenen — V. 26. Nach dem sleiſch i 
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fo ganz gut in nach Menſchenart verwandelt wor⸗ 
den; und das Nichts und Vielbedeutende fehe 
ebenfalls V. 28. ſehr wohl: wenn man nicht noch lieber 
Nichts und Alles gebrauchen will. — V. 29. So 
ruͤhme ſich denn Niemand gegen Gott. 
Der V. laßt doch V. 31. das darum gelten; er konn⸗ 
te es auch hier thun — V. 30. Durch ihn ſeyd ihr 
bey dem Weltheilande Cift etwas dunkel) welcher 
uns Weisheit von Gott geworden, beydes ehrwuͤr⸗ 
digſte Tugend (daß in einer ſolchen Construction 
von drey Subſtantiven das mittlere als ein Beywort deg 
erſten gebraucht werde, wird ſich durch kein Beyſpiel be⸗ 
weiſen laffen) und Beſreyung von Sclaverey (die 
zwey letzten Worte ſtehen nicht im Tet — V. 31. Der 
ſuche Ruhm beym Herrn. So ſpricht man nicht 
vom Object des Ruhms. 

K. o, 1. Wie viel beſſer find Athers hohe Wor⸗ 
te und Weisheit als der Pomp der Rede⸗ 
weisheit V. 3. groſſe ſchreckens volle Furcht. 
Auſſerdem daß ſchreckensvolle Furcht ein nicht 
leicht gehoͤrter Ausdruck iſt, druckt er auch den wahren 
Sinn nicht aus. Es widerſpricht der Geſchichte Pauli, 
daß er ſo in Furcht und Schrecken war. Er war 
vielmehr heroiſch; aber fein Heroiſmus gruͤndete fid) 
nicht auf weltliche Macht, die er gehabt haͤtte; er war 
vielmehr ſchwach auf dieſer Seite betrachtet K. x, 26. 
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27. und fuͤhrte ſich auf, wie die Schwachen, die nicht 
ſtolz trotzen und pochen koͤnnen, ſondern fid) ſurchtſam 
ſchmiegen, nachgeben, allen allerley werden muͤſſen, um 
ihre Abſichten zu erreichen — V. 4. Ufo () Das 
paßt nich zum Vorhergehenden 41. Nicht v. 4. u. x. 
ſondern v. 3. t", 1, beziehen fid) aufeinander) meine 
Lehre und publikation beſtand nicht („dieß 
Zeitwort ſchickt fih Hicher gar nicht; in der Art des Vortrags 
beſteht freylich die Lehre nicht. Meine Predigt beſteht 
nicht in der Bedkunſte ift ganz inkorrekt geſprochen; ) 
in der Suade der Sophiſtik (muß fo gut als das 
Griechiſche im Fert wieder uͤberſetzt werden. So auch 
die Dekoration der Welt K. 7, 31. Apologie 
K. 9, 3. Stadium. v. 24. Aeonen. K. 10 
11. Sactionen. K. 11, 19. Piſtis. K. 12, 
Yo. 13; 2. ſondern in der Darlegung der 
Geiſteskraft. (ohne mich auf die Nichtigkeit des 
Sinns einzulaſſen, merk ich nur an, daß Kraft oar- 
legen nicht deutſch i); — V. 5. und fo (2) — 
(es war aber dieß nicht bloß der Effeckt, ſondern auch 
die Abſicht bey der apoſtoliſchen Predigt. — V. 6. 
Doch! Weisheit lehren fir Manner.) (Ich 
wollte doch fieber fatt Manner ein Wort wäklen, 
welches dem Exundwort näher kaͤme, und fih eben fo 
wohl zum Gegenſatz der Weltweiſen, als der noch in ihr 
rer Kindheit ſtehenden Chriſten ſchickte. Leute von 
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hoͤhern Einſichten ohngefaͤhr.) — noch der Boreh 
men der jetzigen Weltperipde: dieſer Abgeſchaf⸗ 
ten! — V. 7. Aber die Gottesweisheit lehren wir, 
die in dem Geheimniſſe liegt (Soll das heiſſen: 
die geheim liegt?) Sie hat Gott vor der jetzi⸗ 
gen Weltperiode (Es iſt zweydeutig, was der V. 
unter der jetzigen Weltperiode verſteht) uns (steht nicht 
im Text) zu unſerm Gluͤck ich meyne, zu unſrer 
Ehre: der Apoſtel ſetzt ſich dadurch den abgeſchaften 
Weiſen und Großen dieſer Welt entgegen) Sie hat kei⸗ 
ner u. ſ w. (Einmal für allemal folgende Anmerkung, 
die Aufloͤßung der laͤngern Perioden des Originals in 
mehrere kleinere betreffend, welche der Hr. V. zu machen 
gewohnt iſt! Dem Verſtaͤndniß des Schriſtſtellers find 
dergleichen Aufſoͤſungen nicht hinderlich, ſondern viels 
mehr förderlich. Aber den Charakter des Originals ſtel 
len dergleichen auflöfende Ueberſetzungen nicht völlig dar. 
Ich gedenke mir einen Ueberſetzer, welcher weder den 
ciceronianiſchen Periodenbau, noch das ſenekaiſche Zu⸗ 
ſammenreihen kurzer Saͤtze liebt. Macht dieſer ſich nicht 
das Geſetz, genau bey feinem Schriftfteller zu bleiben: 
ſo wird er uns einen Cicero und Seneka (und ſo auch 
einen Paulus und Johannes) in gleicher Form ſchenken. 
Jenes Perioden wird er zerſchneiden; dieſes zuſammenſe⸗ 
ſetzen. Er wird uns den Sin des Autors laffen: 
aber feine Manier nicht) V. 9. Sondern, wie geſchrieben 
ſte⸗ 
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ſtehet, u. (. w. (Wie hier dieß ſondern flebet, wird 
fi der Lefer darein ohnmoͤglich finden koͤnnen) — B. rr. 
Melcher Menſch weiß die Tiefen des Wiens 
ſchen, als der Geiſt des Menſchen , der in 
ibmiftz Welcher Menſch und als der Geiſt 
des Menſchen harmonirt nicht? — V. 12. Wir aber! 
nicht den Geiſt der Welt haben wir empfangen (geſuch⸗ 
ter Nachdruck und geſuchte Genauigkeit) — V. 13. Nicht 
mit Worten, welche menſchliche Sophiſtik lehret, ſondern 
mit Worten, welche der heilige Geiſt lehret: mit Gei⸗ 
ſtesworten (vieluhr folte es heiſſen: den Geiſtesbe⸗ 
gabten) eröfnen wir die Geiſtesſachen. Der Senſu⸗ 
aliſt aber nimmt die Lehre des Geiſtes Gottes nicht an — 
er kann fie nicht einſehen, weil fie geiſtig muß unters 
ſucht werden. Der Geiſtesbegabte aber ergruͤndet alles, 
er hingegen wird von niemanden unterſucht d. i. nicht 
geſchaͤtzt. (Das ſcheint mir der rechte Sinn nicht zu 
feyn. Es heißt: der Geiſtige kann vom natuͤrlichen 
Menſchen nicht gehoͤrig beurtheilt werden.) 

K. 3, 2. Denn noch vermochtet ihr es 
nicht. Beſſer: ihr waret noch zu ſchwach — V. 3. 
Handelt ihr da nicht nach gemeiner Wiene 
febenart, oder wie Poͤbel? (Es (ey mir erlaubt, eine 
andere Erklaͤrung vorzuſchlagen. Sollte nicht, wan 
deln zara avewwoy als eine Folge von fleiſchlich 
ſeyn, vom Mangel des Geiſtes, wobey man nur 
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aufs Aeuſſerliche (icbt, angefehen werden und der Par- 
tyeygeiſt darunter zu verſtehen ſeyn, der ohne gehöriges 
Nachdenken große Anhaͤnglichkeit an Menſchen von 
gewiſſem Anſehen hat? Das Vorurtheil des Anſehens 
ift wenigstens kein Anzeigen eines geiſtigen Menſchen; 
nur ſchwache Köpfe folgen ihm und wandeln zaro av= 
Heere. Paulus will aljo agen: Wenn noch Neid, 
u. f. w. ify (pb ihr da nicht fleiſchlich, und ſehet zu 
viel auf Menſchen? Gewig; da einer ſagt: ich bin 
pauliſch u. f. w. fo verrathet ihr dadurch, daß ibt ſieiſch⸗ 
lich ſeyd) — V. 4. ſeyd ihr aber nicht wie gemeine 
Menſchen!“ (Vorher hatte der V. immer: koͤrper⸗ 
lich uͤberſetz.) — V. 5: Dienet / durch welche 
ihr glaubet. (Beſſer, wie Luther: glaubig wurdet.) 
Die folgenden Worte zieht der Verf. mit andern zum 
6. V. — V. s. find von gleichem Werth, 
sv sici (oder gelten gleichviel; da der Verf. die 
ſer Redensart im vorigen Vers ſich bedient hatte.) — 
V. 10. Kraft der Gunſt Gottes / (von Gott 
prábicitt man ſchwerlich Sunſt, und gemeine Leſer 
koͤnnten leicht denken, Kraft fey die Kraft 
(vis Dei) Gottes — V. 13. Insbeſondere 
(di) V. 13. Eines jeden Werk, was es fey? 
wird das Feuer probiren, ifi, weder deutlichen 
noch nachdruͤcklicher, als: was eines jeden Werk fen; 
wird das Feuer erproben, darthun. — V. 15. ſo wird 
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er geſtraft (Schaden leiden ig auch ein Gegenſatz 
vom Lohn empfangen, nicht blos geſtraft werden. 
Doch vielleicht verſteht der V. unter dieſem auch nichts 
anders ale, er wird fuͤr ſein ſchlechtes Beweiſen dadurch 
geſtraſt, daß es wegbrennt — V. 17. wird wieder das 
vag, wie öfters ohne Noth ausgelaſfen — V. 18. Bes 
rücken ift nicht überall (o verſtaͤndlich wie betruͤgen. 
Ey ro aitovi TovTw zieht der Hr. V. mit Luthern zum fol⸗ 
genden, welches der folgende V. nicht geſtattet — V. 19. 
Durch ihre Liſt (nein, fondern: bey aller ihrer 
gift) 50 

K. 4, i. Dieß ift es, wofuͤr uns jedermann er 
kennen muß, für u. f. w. (Auf die Art erkenne uns 
jederman für ze.) — V. 3. Mir iff es daher ein 
geringer Rummer (Richtig: doch wollt ich lieber 
den Kummer vermeiden, und eine andre Redensart 
erwehlen z. €, Mir kommt am wenigſten drauf an) 
Iſt es deutſch geſprochen: Von einem Gerichts⸗ 
rage gerichtet werden? — V. 4. ift ey rovro aud 
gelaſſen — V. 9. heißt das el, ſchon wieder Ja! und 
es ifi wol ganz ſalſch, daß in jener Partikel die Idee 
des deutſchen Ja! liegt — V. 10. Ihr Glaͤnzend, 
wir aber Ehrlos (deutlicher ir hochgeehrt) — V. 11. 
und find nackt, nimmt der gemeine Mann zu arg, 
er verſteht auch nicht, was unſtaͤt iff — V. 13. 
eine Suͤndenſammlung von allen (lautet etwas 
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wunderlich: die wenigſten koͤnnen dabey etwas bet 
ken —) V. 15. Haͤttet ihr zehntauſend Lehrer im Chri⸗ 
ſtenthum, fo doch nicht viele Vater (Undeutſch 
um der griechiſchen Kürze willen. Soll ja das ibt 
habt vermieden werden, ſo kann es auf andere Art 
geſchehen. Z. E. Ihr moͤget (immerhin) — Lehrer 
haben, aber nicht viele Väter.) Fuͤr den Welt- 
heiland hab ich euch gezeuget. (Das iſt ſo wenig der 
eigentliche Sinn, als Lehrer in Chrifto Lehrer fire 
Chriſtenthum heiſſen. Es iff ſchwer, das ey über: 
all gut zu treffen. Gleich V. 17. kommt die Redensart 
wieder vor, wo der V. dem Herrn treuer Sohn, 
uͤberſetzt, welches auch der Sinn nicht iſt, denn sv 
K., geht auf den Sohn überhaupt, und die Redensart 
druͤckt uͤberhaupt das Verhaͤltniß einer Perſon und Sar 
che gegen das Chriſtenthum aus) — V. 20. Nicht 
in Reden beſteht die Religion Das Reich Gottes darf 
nicht hinaus uͤberſetzt werden. Es muß heiſſen: Im Reich 
Gottes kommt e$ nicht aufs Reden an) — V. or. Luthers 
ſanftmuͤthiger Geiſt ift deutſcher als des V. Geiſt 
der Sanftmuth. 

K. 5, 1. Kurz! Corws) (ſtehet hiet ganz am 
unrechten Ort. So braucht der Deutſche ſein Kurz! 
nicht — V. 2. Und ihr! ſtolz feyd ihr! (Ein 
affektirter Nachdruck, der im Original keinen Grund 
bat) Weit gefehlt, daß ihr trauren ſolltet 
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(Das Vielmehr iſt allgemeinverſtaͤndlicher) Die folgen 
den Worte verbindet der V. mit dem dritten Vers; 
welches dem ye uy. yag ſchlechterdings zuwider iſt — 
V. 4. Durch die Macht (ift nicht ganz der Sinn: 
der Apoſtel ſtellt die Kraft Chriſti als eine in der Ver, 
ſammlung gegenwaͤrtige Sache vor.) — V. s. Zur 
Ferſtoͤrung des Leibs, ſagt man nicht, beſonders 
wenn das geſund befinden entgegengeſetzt wird: — 
B. 6. Nicht ſchoͤn iſt euer Ruͤhmen (Da wird 
jedermann an feinen utber denken) Der Teig ift auch sev 
ſtaͤndlicher als die Maſſe — V. Denn ihr muͤß⸗ 
fec ungeſaͤuret ſeyn, weil unſer Paſſah gez 
opfert wird, Gbriffus. Kas ag bezieht id) nicht 
auf dee (welches ein kleiner Zwiſchenſatz iſt) fonden 
auf: Seget aus u. Tom) — V. 3. Boͤsar⸗ 
tigkeit und Bosheit = aͤchte Lauterkeit und 
Redlichkeit — v. 9. heden ſchrieb ich euch 
und V. rr. ſondern ich ſchrieb euch (dieß ifl. hart) 
daß ihr euch nicht vermengen ſollt. Wenn 
nehmlich ein ſogenannrer Chrift ein Unzůͤch⸗ 
tiger iff, mit einem ſdlchen / nicht einmal 
eſſen mir ihm ſollt ihr. (Zu geziert nachdruͤcklich! 
Bey ſollt ſteht auch das Punkt nicht gut; beſſer fekt 
man es, oder ein Colon zu iſt.) 

K. 6, s. Seyd ihr unwuͤrdig der unters 
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fo beſtellet die Verachteten , die in der Ge⸗ 
meinde, dieſe beſteller. (Von dergleichen Nach⸗ 
druͤcklichkeiten iſt dieſe Ueberſetzung voll.) — V. 6. 
Treuloſe — it ſicher falſch) der V. hat K. 7, 12. 
ſelber Unglaubig. — V 10. Ihr ſeyd bes 
gluͤcket fatt iht ſeyd gerechtgeſprochen — Mich 
wundert, daß das Ferne (ey das v. x5. ſtehen blieb: 
ich wollte es geben: Nimmermehr oder durchaus 
nicht! — V. 16. Wer an der Hure haͤngt, 
ſcheint mir nicht edel genug ausgedruckt zu ſeyn, beſon⸗ 
ders wenn man: wer am Herrn haͤnget/ darauf 
felgen laͤft. Lieber: Mer einer Hure anhänger, 
ergeben iſt — V. 18. gehet den Leib nicht un⸗ 
mittelbar an. Gut, nur fuͤr den gemeinen Leſer nicht, 
dem unmittelbar kein geläufiges Wort iſt — V. 
19. lieſet der V. zun — und v. 20. agacaſe mit 
Weglaſſung der Worte nar ev rw ic. Trager Gott 
in eurem Leibe (Was ſoll das heiſſen ?) 
K. 7, 3. Die ſchuldige Pflicht bezahlen (lei 
fin.) — V. 5. Beraubet euch nicht einan⸗ 
de (Luther hat es viel beffer: gegeben) vn vassis 
ließt der V. nicht. V. 9. brennen iſt das eigentliche 
Wort nicht, lieber noch: entzuͤndet werden, wenn 
man das altdeutſche Wort: Brunſt nicht dulden will — 
V. 14. Der Unglaubige kann durch die Frau 


sserpeiber d. i. zum Chriſtenthum bekehrt werden u. 
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f. w. ſonſt werben eure Kinder ficher Heiden, ſo 
aber koͤnnen ſie Chriſten werden. (Warum 
hier nicht Geweihet, das in der Note ſteht, oder war⸗ 
um nicht vorher gleich, ein Chriſt werden? Ueber 
die Nichtigkeit des Sinns kann ich hier mich nicht er, 
Hören . V. 15. Ein jeglicher lebe nur nach dem 
Looſe / das ihm Gott zugetheilet: ein jeder 
nach dem Beruf) den et von Gott empfangen 
hat: fo lebe er (das letzte iſt uͤberſſuͤſſg.)) — V. 18. 
Er ziehe nicht heruͤber, nehmlich feine. Vorhaut. 
(Diez verſteht beym Vorleſen der Bibel niemand. In 
ſolchen Stellen wuͤrde ich der kirchlichen Ueberſetzung 
eine kleine Sttibut oder Unfehreibung erlauben, Z. B. 
der begehrt nicht, ſeine Beſchneidung zu verſchweigen, 
oder unmerkbar zu machen. Mit Vorhaut berus 
fen lautet gar wunderlich. Ich ſetze dafur; als ein 
Unbeſchnittener) — V. 26. Ich meyne alfo, daß 
dieſes nuͤtzlich ſey ꝛc. allerdings (eli iff es 
einem Me nſchen zutraͤglich, fd zu ſeyn. (Ich 
wuͤrde ſtatt allerdings ſetzen nehmlich es fep u. f. 
w.) — Wer ſagt: mit einer Frau verknuͤpft 
feyn? V. 27. . ag · Jedoch ich ſchone eurer! 
ift zweydeutig = V. 29. Die Holge ift (1o auro) 
V. 33. Zertheilt wird auch die Ehefrau. 
So auch die unverehlichte Jungfrau kann 
u. ſ. W. (Ich wollte lieber die Ehefrau und Jung 
G 2 frau 
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frau beyſammen laffen; ich verſtehe nehmlich unter der 
letztern eine ſolche, die heyrathen will) — V. 35. nicht 
um euch zu feſſeln (daran zu binden) ſondern euch 
die unverbruͤchliche und wohlanſtaͤndige Be- 
harrung bey dem Herrn zu erleichtern (kann 
genauer uͤberſetzt werden) — V. 35. Glaubt indef 
fen jemand gegen feine ledige Tochter unanftändig zu hans 
deln Cin der Note ſteht: oder durch fie beſchimpft zu 
werden) wenn fie uberreif wird. 
Doch ich darf dieſe detaillirte Kritik nicht weiter 
fortſetzen, da hernach noch etwas über den Brief an 
die Rómer beygefuͤgt werden fol. Die Ueberſetzungs⸗ 
manier des Herrn Verf. wird auch ſchon aus dieſen Pro⸗ 
ben keuntlich ſeyn. Er wollte eine moͤglichſtgenaue 
Ueberſetzung liefern; und er ſcheint auch die dazu erfor 
derliche Gabe und Geſchicklichkeit zu haben. Allein 
theils übertreibt er in manchen Stuͤcken die Genauig⸗ 
keit, theils bleibt er fid) darinnen nicht gleich. Jetzt 
geht feine Ueberſetzung der Conſtruktion des Originals 
von Wort zu Wort nach; und gleich darauf nicht mehr, 
ohne daß man einen Grund dieſer Abaͤnderung faͤnde. 
Undeurſchheiten und Unverſtaͤndlichkeiten 
laufen auch immer mit unter, z. E. K. 3, 7. Ihre 
Meynung beflecket, indem fie krank iſt. (Ueberhaupt 
giebt er hier V. 8. 9. ace immer durch krank, 
und doch K. 9,22. durch angenehm.) K. 9, 19. 
| Frey⸗ 
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Freygebohren von allen — den Juden werd 
ich als ein Jude V. 26. Ich alfo, fo laufe ich, als 
nicht ohne Ziel. K. xo, 18. Das koͤrperliche Iſrael — 
K. 11, 8. Nicht der Mann iff aus der Frau. — 
K. 147 11. Barbar, (da verſteht der gemeine Lefer 
einen Grauſamen.) — Mit den Erklärungen des Hrn. 
Verf. wird, wie natuͤrlich, auch nicht jeder andere Aus⸗ 
leger einſtimmen koͤnnen, wie dieß aus dem Brief 
an die. Römer aun ſogleich erhellen wird. 
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Da dieſe Ueberſetzung bey allen Flecken , bic fie berum 
falten, doch immer viel Gutes an fid) hat; da es dem 
Herrn Verf. ein rechter Ernſt zu ſeyn ſcheint, uͤber ſei⸗ 
ne Arbeit die Gedanken anderer zu vernehmen, und wir 
dabey manche font auch nuͤtzliche Bemerkung einſtreuen 
konnen: fo fahren wir fort, einige Stellen aus dem 
Briefe an die Rimer eben (o zu betrachten. 


Róm. 1, 4 überſetzt der Herr Verf. ſolgendermaſ⸗ 
Ten: als Gottes Sohn aber durch die Auferfichung 
vom Tode, dem heiligen Geiſte zu Folge, einleuchtend 
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bezeichnet worden; Jeſu, bem stitiftitarbc, nem 
Herrn. 

Daß diefe Ueberſetzung dunkel fep, wird jeder fe 
fer leicht fühlen, denn was fol beifen; dem heili⸗ 
gen Geiſte zu Folge Dieß kann entweder ſo viel 
bedeuten: wie der heilige Geiſt dieß geoffenbaret hat, 
oder, nach dem Sinn des heiligen Geiſtes in der 
Shrift; ſonſt wußten wir wenigſtens nicht, wie wir es 
verſtehen ſollten. Der wahre Sinn nach dem Grund: 
text iff aber, wie uns deucht, folgender: welcher (Chris 
ftus ) als der Sohn Gottes bewieſen worden ift durch 
die Kraſt, die er vermoͤge der Cuͤber die Apoſtel und 
Glaubigen ausgegoſſenen) Gaben des heiligen Geiſtes ge 
zeiget hat, ſeitdem er von den Todten anferftanben. ift. 

K. I. 17. Ein Gottesgluͤck wird dadurch, durch 
Glauben für Glauben eroͤfnet, jener Stelle gemäß — 
"ber Tugendhafte aber! durch Glauben wird er 
begluͤckt!“ 

Ein Gottesgluͤck foll obne Zweifel fo viel heiſ⸗ 
ſen, als ein Gluͤck, das Gott giebt: aber wo iſt denn 
nun der Beweiß, daß dice Oer [o uͤberſetzt werden 
duͤrſe? Amnzioouvg heißt wohl im Griechiſchen A. 
T. mancherley; Guͤte, Tugend, Wahrheit, Treue, 
DON , "07, p"*, np"X c aber Gluͤck heißt es 
nicht, noch weniger kann es diefe Bedeutung in der Spis 
fiel an die Römer haben, in welcher der ue dem 
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aungloras entgegengeſetzt wird. Da der Hr. V. durch 
den ganzen Brief am die Nönter dieſe unſrer Cindhe 
nach, falſche Idee des Gluͤcks der Gerechtigkeit ſubſtitu⸗ 
irt, und eben dadurch den Sinn vieler und richtiger 
Schriſtorte verfiellty (o wollen wir gleich bey dem Ans 
fang dieſen Punkt ius Reine zu bringen ſuchen. Daß 
P gueatoc un, dinamo dyve Gerecht, Gerech⸗ 
tigkeit / gerecht werden in dieſer Epiſtel Pauli 
uͤberſetzt werden muͤſſe, das erhellt aus dem Inuhalt bera 
felben, und wir werden es am leichteſten einſehen, wenn 
wir uns dieſen Hauptinnhalt des Brieſes vor Augen 
ſtellen. Es wird deſto nuͤtzlicher ſeyn, je häufiger es in 
neuen Zeiten geſchehen ift daß man jenen Wörtern einen 
falſchen Sinn untergeſchoben hat. 

Paulus beweißt in dem erſten und zweyten Kapitel die 
fes Briefs, daß beyde, Heiden und Juden gleiche Suͤn⸗ 
der ſeyen; denn ſie uͤbertraten beyde das ihnen bekann⸗ 
te Geſetz. Mun ſind aber vor Gott nicht die gerecht, 
welche das Geſetz huͤren, ſondern die werden vor ihm 
gerecht erfunden werden, welche das Geſetz thun 
Iuſtus eft. qui egem obſeruat In dieſer jetzt ait 
geführten Stele Pauli Róm: II, 13. ift gleichſam die 
Definition der beyden Worte: Sales und dirate S rh 
Es find nehmlich diefe Woͤrter entgegengeſetzt dem auag- 
Joe und dem leg. Daher ſagt Paulus Róm- 
en 10. wenn man die Meuſchen nach dem Geſetz b 
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urtheilt, fo ift unter ihnen nicht einer gerecht, fola, 
lich (fahrt er v. 20. fort,) kann vor Gott durch die 
Beobachtung des Geſetzes kein Menſch gerecht werden. 
Aus dem Geſetz erkennen vielmehr die Menſchen, daß ſie 
Suͤnder ſeyen. Gerecht ſeyn und Suͤnder ſeyn, 
ift ſtets der Gegenſatz bey dem Apoſtel, nicht aber gluͤck⸗ 
lich und unglͤcklich ſeyn. Daher faͤhrt er fort Nom. III, 
23 alle haben geſuͤndigt und werden ohne ihr Ver⸗ 
dienſt durch die Gnade Gottes gerecht. Wie war 
es denn nun mit Abraham? ſetzt der Apoſtel Rém. IV, 
1. 2. 1. hinzu. Iſt der nicht durch feine Tugendwer⸗ 
ke gerecht worden? Wenn er dieſen Ruhm hat, antwor⸗ 
tet Paulus, daß er nehmlich ein Gerechter ſey; (o 
hat er ihn vor Menſchen, nicht aber vor Gott. Wie 
wurde er denn nun aber vor Gott gerecht? Abraham 
glaubte Gott und traute ſeinen Verheiſſungen; das nun 
ward ihm ſtatt eigner, Gerechtigkeit angerechnet. 
Hier iſt wieder Gerechtigkeit aus den Werken, derer man 
fi ruͤhmen kann vor Menſchen und Gerech⸗ 
tigkeit vor Gott offenbar der Gegenſatz, und man 
fühle es ſaſt an keinem Ort (o. febr, wie unrichtig e$ fey, 
das Wort dicuccuv; Gluͤck zu uͤberſetzen, als an dies 
fem. Wir wollen die Ausdrucke des Hrn. Ueberſetzers 
ſelbſt anführen ;- Er giebt die Worte fo: Abraham 
glaubte Gott, und es ward ihm Gluͤck anges 
en Wie vain und zugleich wie abweis 
a chend 
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chend von dem Texte? Paulus ſagt ja nicht sro- 
yicS auTO h,ẽꝭv uin, fondern ed aurw ei; 
dixarocuvgy; folglich mußte uͤberſetzt werden: es ward 
ihm der Glaube zum Gluͤck angeſchrieben. 
Wie gezwungen dieß aber ſey, und wie unverſtaͤndlich, 
merkt wohl ein jeder ohne unſer Erinnern. Na 
türlich hingegen unb dem Text gemäß, ift folgende Ueber: 
ſetzung: Abraham glaubte den Verheiſſun⸗ 
gen Gottes, und dieſer Glaube ward ihm 
ſtatt einer eigenen (vollkommenen) Gerechtig⸗ 
keit angerechnet, die er nehmlich, wenn man ihm 
nach dem Geſetz beurtheilt, nicht hatte. Denn Abraham 
war ein Suͤnder, wie andre Menſchen, unter welchen, 
nach dem Geſetz beurtheilt, kein einziger Gerechter iſt. 
Er mußte alſo durch den Glauben gerecht werden, wie 
ein jeder anderer Men ſch. Denn durch einen 
Menſchen kam die Suͤnde und das Verdammungsurtheil 
Cxoraxetux) über alle Menſchen und durch eines Men, 
ſchen, Chrifi, Gehorſam, werden alle gerecht, die da 
glauben; Rém, V, rg. folglich if nur an den Glaubi⸗ 
gen nichts Verdammliches; Sm, VIII, 1. denn 
wer will die Auserwaͤhlten Gottes anklagen, Gott 
ift hie, der fie gerecht macht de. 

Wer diefe Gedankenfolge des Apoſtels Pauli ließt, 
ohne zuvor durch irgend eine Ueberſetzung oder Auslegung 
eingenommen zu ſeyn, der wird gewiß nicht laͤugnen, 
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daß er folgenden Satz behaupte: »Die Menſchen find 
Suͤnder und Ungerechte; fie hatten das Wers 
dammungourtheil von Gott zu erwarten: aber weil 
fie an Chriſtum glauben, der für fie geſtorben ift; fo 
ſpricht fie Gott von dieſem Verdammungsurthell los, und 
behandelt fie in feinem Gericht, als wenn fie Gered: 
te waͤren; er rechnet ihnen ihren Glauben ſtatt eig- 
ner Gerechrigkeit an. Ganz richtig hat daher 
der Herr Verſaſſer dieſer Ueberſetzung Rém. VIH, 33. 
34. alfo gegeben: wer darf Gotttes Freunde ankla⸗ 
gen? Gote ſpricht los. Wer verurtheilen? 
Chriſtus iff geſtorben. Aug heißt alſo nach der pats 
liniſchen Sprache, gerecht: gualooun Gerechtig⸗ 
keit; Juul gerecht erklären, einen als einen 
Gerechten behandeln; duzise$zr für gerecht 
erklärt, oder als ein Gerechter behandelt 
Werden. Sobald man diefe pauliniſche Sprache in 
der Ueberſetzung feiner Schriften verlaſſen wird; ſobald 
wird man auch in Gefahr feyn, von Pauli Sinn abzu⸗ 
weichen. j 

Nun wollen wir auf unſern r7ten Vers des erſten 
Kapitels zuruͤckgehen; er heißt ſo: Ein Gottes Gluͤck 
wird durch das Evangelium eröffner, durch Glau⸗ 
ben, für Glauben. Der Ausdruck ex mıswwg eig 
eis, ift auf dieſe Art kurz und nett gegeben; obgleich 
der Gedanke, der in Pauli Worten enthalten iſt, noch 
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etwas dunkel bleibt, fo ſieht doch jeder verſtaͤndiger Per 
ſer leicht ein, daß ſie ſo viel bedeuten: die Gerechtigkeit 
vor Gott komme nicht aus den Werken, ſondern nur 
allein aus dem Glauben, und werde auch nur 
den Glaubige , fo lange fie ihr Heil in dem Glan; 
ben und nicht in den Werken ſuchen, zu Theil. Wenn aber 
der Herr Verf. fortfährt: Der Tugendhafte aber, 
durch den Glauben wird er begluͤckt, fo deucht uns, das 
Wort Lumas fey durch Tugendhafte nicht ganz genau 
ausgedruͤckt. Denn es ift ja hier die Abſicht des Apoſtels, 
die Gluͤckſeeligkeit eines Menſchen zu beſchreiben, der 
durch den Glauben gerecht worden iſt, und 
ſolglich muͤſſen die Worte alfo unterpunktirt werden, 
(wie fie auch Herr D. Grieß bach recht abgetheilt hat:) 
6 de Omas en mısswg, Gosra. Der Endzweck Pauli, 
welcher in dieſer ganzen Epiſtel ſtets die Werke und 
eigene Tugend des Menſchen der Gerechtigkeit aus dem 
Glauben entgegenſtellt, erfordert diefe Interpun tion, 
und man muß die aus Habacuc angeführten Worte nicht 
nach dem bebräifchen Text, ſondern nach der Ueberſetzung 
der LXX. und nach Pauli Sinn und Abſicht beurthei⸗ 
len, der fie aus ben LXX. angeführt hat. 

Nach dieſer allgemeinen Anmerkung uͤber die) oben ges 
nannten Worte können wir nun alle iejenigen Stellen 
uͤbergehen, in welchen Paulus von der Gerechtigkeit 
vor Gort redet, Ueberall ift Joczoruys Gra, welche nach 
der Sprache Pauli eben fo viel- ift, als dizuecovz evo» 
mio O2, (wie aus Róm. III, 20, deutlich genug ers 
hellt) vom Hrn. V. Gottesgluͤck uͤberſetzt worden, 
und da mit er ja das Wort dizio; nicht durch gerecht 
ſeyn geben möchte, fo hat er Rm. III, 28. die gane 
ze ſchoͤne wichtige Stelle, wie uns deucht, febr unrich⸗ 
tig / folgendermaßen uͤberſetzt: Ihn hat n 
\ 29 [17 
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Verſoͤhnopfer auſgeſtellt durch den Glauben an feinen 
Tod: zum Beweiß feiner Treue; indem er jetzo fih treu 
beweiſet, wenn er den an Jeſum Glaubenden begluͤcket. 

Der Gegenſatz iſt doch wohl in den Worten pauli ſehr deut, 
lich: Gott uͤberſah und trug in groſſer Geduld die Suͤnden der 
Menſchen bis auf Chriſti Tod, aber endlich ſtellte er ein dfe 
feutlid)es Straferempel in dem vergoßenen Blute des Bers 
fühuers Chrifti auf, zum Beweiß ſeiner Gerechtigkeit, die er zu⸗ 
vor nicht fo deutlich bewieſenhatte. Seine Treue bewieß Gott 
ſchon in der Sendung feines Sohnes, davon ift hier die Res 
de nicht. Seine Gerechtigkeit bewieß Gott in dem Tode 
Chrifti; indem er die Strafen über die Suͤnden an dem Mitt⸗ 
ler ergehen ließ, ſo konnte er nun den, der an den Mittler 
glaubte, als einen Gerechten behandeln. Ich habe in 
dem Buch von dem Verſoͤhnungstode Jeſu Chrifi die Aus- 
legung dieſer Stelle umſtaͤndlicher bewieſen und auch des ver⸗ 
ehrungswuͤrdigen D. Ernefti beyſtunmende Worte mit anges 
führt. 

Eine andere Hauptftelle dieſes Briefs, welche durch die 
Ueberſetzung verſtellt worden iſt, iſt Roͤm. VII. und VIII. 

Der Hr. V. hat nehmlich das Wort oze und cag- 
xixog immer Leib, Koͤrper und Eörperlich. über, 
fekt, und dadurch die Hauptidee des Apoſtels mit andern Res 
benideen verwechſelt. Wir wollen einige Stellen anführen. 

Kom. VII, 25. Durch Jeſum, den Weltheiland, 
unſern Herrn! Auf olche Art diene ich, eben derſel⸗ 
be nach der Vernunft, dem Geſetze Gottes! aber nach 
dem Koͤrper, dem Geſetz der Suͤnde. 

K. VIII, 3. Was dem Ge ſetz unmöglich ift, indem 
es durch den Koͤrper geſchwaͤchet ward; das that 
Gott; Er ſandte ſeinen Sohn in einem dem Suͤn⸗ 
denleibe ahnlichen Leibe, und zum Suͤndopfer, 
und verurtheilte die Suͤnde in dem Leibe. Nach 
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Nach dieſer Ueberſetzung zu urtheilen, waͤre die Ur, 
fade des Boͤſen in dem Körper, gleichwie in eben dem 
ſelben der Hauptſiz der Sünde ſeyn muͤßte. Alleine weit 
gefehlt, daß dieß Pauli Mepnung feyn ſoll. Die böfe 
Luft iff der Sinn des Fleiſches. Dieſer Sinn des 
Fleiſches beſteht aus geſetzwidrigen Gedanken, Ente 
ſchlieſſungen, Leidenſchaften und Begierden. 
Es find alfo Werke bes Fleiſches, nicht nur etwa folde 
welche mit dem Körper begangen werden, uber in dem 
Körper ihren Sitz haben; ſondern alle Arten der boͤſen Luͤ⸗ 
fie, fie mögen nun aus falſchen Vorſtellungen , oder 
aus der fehlerhaften Beſchaffenheit des Körpers entſprin⸗ 
gen. Der deutliche Beweiß dieſer Auslegungsart iff im 
Gal. V, r6. bis Kap. VI, r. zu finden, wo zu den Luͤſten 
und Werken des Fleiſches gerechnet werden, Goͤtzendienſt, 
Neid, miß guͤnſtiger Eifer, Zorn, Sektengeiſt, eitle Ruhm⸗ 
ſucht u. d. gl. Und hieraus iſt denn nun klar, daß nach dem 
Sprachgebrauch de Apoſtels a Ngo og geln Menſch 
iſt/ der den böfen Lüften in (id) die Derrfchaftiäßt. Der Sinn 
des Fleiſches Rim. VIII, s. kann alfo nicht úber 
fest werden: Parthey des Röcpers. Fleiſchlich ge 
finnt ſeyn, ift nicht fo viel, als fút den Rörper fors 
gen. Es iſt ganz unrichtig uͤberſetzt, wenn der Hr. V. 
Róni. VIII, 6. 7. alfo giebt: die Sorge des Körpers 
bringet Tod. Die Sorge des Körpers iſt Feindſchaft ger 
gen Gott — Unrichtig und dunkel zugleich ift; was in den 
3. unb 12. Vers ſolgt: die unter Körper find, koͤnnen Gott 
nicht gefallen; Nie laßt uns Schuldner des Körpers ſeyn, als 
Körper zu leben ꝛe. i 

Aus dem Gegenſatz Geiſt und Kleifcb, deren fih dee 
Apoſtel Paulus ſtets bedient, ift nicht ſchwer zu erkennen, was 
er unter cael verſtehe. Wir wollen J. B. nur einen einzigen 
Ort anfuͤhren: Roͤm VIL, g. Als wir im Leibe um da 
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wirkten die Krankheiten der Suͤnden, die durch das Geſetz, 
in unſern Gliedern: fo, daß wir fruchtbar waren für den Tod: 
jetzo aber (ft übgeſchaft für uns das Geſetz, welches uns cin, 
kerkerte ꝛc. | 
Da wir noch im Fleiſche waren, heißt dieß wohl ſo viel, 
als da wir noch im ‚Körper waren? oder wie es der Hr. V. 
giebt: als wir im Leibe waren, da wirkten die 
Krankheiten der Sünden, die durch das Ges 
ifen in unſern Gliedern. Wie dunkel, wie unnatuͤrlich! 
War denn der Apoſtel Paulus nicht als Chriſt noch im 
Leibe? Gal. tl, 20. j i 
Wer ſieht nicht, daß Pauli Worte Noͤm VII. s. fol 
ger den Sinn haben: ſo lange wir noch den fleiſchlichen 
Sinn hatten und den boͤſen Luͤſten folgten ; da wirkten 
in uns die ſuͤndlichen Leideuſchaften, die durch das Geſetz nur 
mehr erregt wurden. Fleiſch, iſt alſo in allen diefen Stel 
len ſo viel, als die in Unordnung gebrachte, den 
Verſtand überwiegende Sinnlichkeit: Geiſt, 
iſt der aufgeklaͤrte Verſtand mit dem geheilig⸗ 
ten Hillen, ſammt allen reinen Begierden und 
Empfindungen des gebeſſerten Menſchen. Gal V. 16. 
17 de. Die? wahre Bedeutung der Worte pauli muß in derlle⸗ 
berſetzung deutlich ausgedruckt werden, wenn fie demkeſer, wel⸗ 
cher des N. Teſtamentl. Crichi fen unkundig I, nicht zu 
unrichtigen Gedanken verleiten ſollen. Und dieſe Furcht un⸗ 
richtiger Vorſtellungen, ift wohl nicht vergeblich. Denn was 
wird ein deutſcher ungelehrter Leſer in folgenden Worten 
fuͤr einen Gedanken finden? Ich fuͤhle es, daß in mir, nehme 
lich in meinem Leibe Gutes nicht wohnet. Rim. V IT, 18. 
Muß er nicht id) vurſtellen, Paulus lehre, daß das Buͤſe feis 
men Grund und Sitz bloß in dem Leibe habe? und das 
sift doch durchaus Pauli Lehre nicht, wie wir nur erſt ges 
zeigt haben. Was ſoll ein Lefer dieſer Art bey folgenden Wor: 
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ten fid) für eine Vorſtellung machen: Ich Elender! wer ret- 
te mich von dieſem toͤdtenden Leibe! Roͤm VII, 24. Sft es 
nicht natuͤrlich, auf den Gedanken zu gerathen, daß der Leib 
die Urſache des Todes ſey? und er ift es doch nicht! Die e 
fie ürjade des Verdammungsurtheils und des Todes 
if die Suͤnde. Dief wird genug ſeyn um zu beweiſen, daß 
das V I. und VIII. Capitel in der Ueberſetzung ganz umge: 
abeitet werden muͤſſe. Nur wollen wir noch einzelne Stellen 
etwas genauer betrachten: Róm: III, 7. giebt der B. alfo; 
Wenn ferner Gottes Wahrheit durch meine Luͤge zu jenem 
Ruhm fid) herrlicher zeiget, warum werde denn auch ich als 
Goͤtzend tener verurtheilet, oder nicht — Das ae 
aoz einen Goͤtzendiener bedeuten koͤnne, wenn vom Goͤtzen⸗ 
dienſt die Rede ift, wie z. E. Gal. II, r5. wir find nicht 
Suͤnder aus den Heiden, daran zweifeln wir nicht, 
allein hier ift nicht von Zoͤtzendienern die Rede, ſondern von 
allen Arten der Suͤnder, wie aus dem vorhergehenden 
ſowohl als aus dem g. nachfolgenden Vers deutlich genug er⸗ 
hellt. Tias aug eusta ſagt Paulus in dem vierten 
Vers, und das heißt hier nicht Lügner, ſondern ein Menſch, der 
pon Wahrheit und Recht abweicht, und von allen a redet ber 
Apostel in der Folge, fo, daß der Sinn diefer iſt; Wenn Gottes 
Gerechtigkeit und Wahrheit bey und durch die Sünden der Mens 
ſchen nur in einem deſte hellern Glanz dargeſt llt wird; warum 
foll ich denn nicht fündigen durfen? laßt uns Böfes thun, damit 
Gutes daraus komme. Paulus redet demnach von allen Sundern; 
ni cht von den Goͤzendienern allein. ; 

Roͤm. IV, 13. tft folgendergeftalt ausgedrückt: denn nicht bey 
dem Geſetz ward die Zufage dem Abraham, oder vielmehr feiz 
nen Nachkommen gegeben. Bey dem Geſetz, iſt dia vouov nicht 
wohl und auch nicht verſtaͤndlich übe rſetzt; und eben fo uns 
verſtaͤndlich ift das folgendes bey dem Glaubens a lůck dia du 
vas rig reo kutz der ganze Vers iſt verdunkelt. Der Sinn ift t 
Abraham hatte fid durch kein Werk bed Geſetzes verdient, daß 


er von Gott jene Verheiſſung empfteng, daß feine Nachkommen 
das Land Canaan erhalten hen er hat dieß bem Olaus 


ben in danken, durch den er vor Gott gerecht worden tar; ud 
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ihm als Verdienſk oder Gerechtigkeit angeſchrieben wurde, wie 
Röm. IV, 3. dieß erklaͤrt worden it. Röm. V. 12. ſind die letz⸗ 
tern Worte uͤberſetzt: und auf folte Art aeret der Tod zu allen 

18 m weswegen ficalle ſuͤnd igen. Warum wi 
$m, VII, 9. Obne Geſetz nun iſt die Sünde tob, ich hin, 
gegen lebendig ohne Befeg.” Warum (fü hier das rörs ganj bin: 
weg gelaſſen ? aus weichen Gründen it sCev Leb enb ig gegeben: 
Luther hat treflich überſetzt: Roͤm. vil. 2. Das G ſetz alfo, itt ehr⸗ 
würdig, das Gebot gerecht und ebrtvürota und gerecht und heilſam. 
wen und daber auch eyros heißt freylich wohl zuweilen ehrwuͤr⸗ 
dis, hodgeprieten herrlich, z. E. Jef VL3: 2 leine hier nicht, 
da es dem, was fündig iſt entgegen ſteht Pauli Gedanken ſind, 
das Geſetz wirkt nicht die Sünde; es ift vielmehr ber Suͤude gerade 
entgegen, ik heilig und verbietet die Sünde. Ayios Wt alfo hier 
in der 9 zu nehmen, wie 1 W tr. E; t$. 16. Doch genug. 
Man muß dem allen ohugeachtet dem Hru. V. die Gerechkigken 
wiederfahren laffen, daß er viele andere Stellen kurz, nachbruͤcklich 
und genau ausgedrückt; daß er die Hbraiſmen zuweilen släde 
lich aufgelöͤßt und manche dunkle Stelle der Epiſtel durch ein gluͤck⸗ 
lich gewähltes Wort und eine gute Wendung aufgeklärt bar 
be. Nur war er zuweilen zu kurz, ließ allzu oft die Verbin⸗ 
dungsartick in weg und vermehrte dadurch die Schwierigkeiten, die 
ohnehin bey den Schriften Pauli ſich finden. Immer wird dieſe 
eberſetzung den Gelehrten Gelegenheit geben, bey neuen Ueber; 
Saen durch Vergleichung mit andern, alles zu prüfen. und das 

eſte zu wehlen. ˖ " 
; S. 
i Anzeige 

der in dieſem erſten Stuͤck der theologiſchkritiſchen Betrach⸗ 

tungen vorkommenden Schriften. l 
Seite 
rA 


1. Gruneti inſtitutiones theologiae dogmaticae, 
Il, Salomons Schriften. Erſter Theil von Kleuker. 44 
"e 9) DESAS neue Ueberſetzung des hohen Liedes Sas s 
gwmonts — r 2, 
2) Lieder der Liebe, die alteſten und ſchoͤnſten aus 
dem Morgenlande von einem Ungenannten. 
3) Materialien iu einer neuen Erklärung des hohen 
Liedes von Harmar. 2 — 
IW. Pauli drey Briefe an die Corinther und Römer, 
deutſch, als Proben einer Ueberſetzung des ganzen Neus 
en Teſtaments. IU $4. 
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neuer Schriften. 
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In Vereinigung 
mit einer Geſellſchaft Gottesgelehrten 
verfaßt und herausgegeben 
À von 
D. Georg Friedrich Seiler, 
Erſten Bandes 
Zweytes Stuͤck. 


Erlang 
Berlegts Friedrich Andreas Schleich. 
1779. 


V. 

Se fünf Jahren hat eine Geſelſſchaft gelehrter 
Männer in Italien ſich vereinigt, eine Samm 

lung von ungebruckten Schriften, Briefen, Urkunden, 
und Innſchriſten, unter der Direction eines gelehrten 
Roͤmers, Amadutius aus Licht zu ſtellen. Der Zu⸗ 
tritt zu wichtigen Bibliotheken verſpricht von dieſer 
Anſtalt ſehr viel; auch der Plan, nach welchem in je, 
dem Bande der Sammlung zuerſt Schriften von grie 
chiſchen und lateiniſchen Kirchenſcribenten, mit den ub - 
thigen Einleitungen und Erklaͤrungen, hernach Briefe 
und endlich Inferiptionen, zuweilen auch Bullen, Div 
plome, Privilegien und dergleichen folgen folen; iſt gut 
entworfen — und wir hoffen nun, da ohnehin dieſe 
Sammlung vielen unſerer Leſer nicht bekannt werden 
moͤchte, berechtigt zu ſeyn, eine Anzeige der drey 
erſten Bände, die wir vor uns haben, fo weit iht 
Junhalt für den Theologen gehört, unſern Blättern 
sinuverleiben und unfer Urtheil, daß die Sammlung 
5 2 ^o fei 


cC x. Rutrum 

weit intereſſanter ſeyn koͤnnte, durch die Anzeige der 
vorkommenden Stücke zu rechtſertigen. Sie führt den 
Titel: . | 
Anecdota literaria ex MSS. codicibus eruta 
Vol. I. II, et HI. (jedes von Einem Alphabeth und 8 

Bogen in groß 8.) Romae apud Gregorium 
Settarium, 

Im erſten Bande finden wir 1) ein Fragment von 
der Rede des Libanius, an die Antiochener de Iulia- 
ni Imperatoris ira, von einem Dominicaner, 
Phil. Angelicus Becchetti, aus der : Mebiceis 
den Bibliothek. Die erſten 19 Kapitel (oder Parar 
graphen) ſtehen ſchon in des Fabricius Bibl. Graec. 
Vol. VII. noch zehen folgende ſind hier von Seite 
9 — 22. mit einer lateiniſchen woͤrtlichen Verſion abge, 
druckt. 2) Ein Fragment eines Briefes des H. Bafi 
liu$ ad Theodoram canonicam von Petr. Aloyf. 
Galletti, nur in einer lateiniſchen (aber woͤrtlichen) 
Verſion aus der Bibliotheck des Kloſters zu M. Caſino: 
wovon der erſte Theil ſchon in des Baſilius Werken 
oriechiſch ſteht. Das neue Fragment enthaͤlt 55 af 
retiſche Moͤnchsregeln, welche in der barbariſchen Bers 
ſion öfters unverſtaͤndlich find, Z. E. III. quod non 
oportet chriſtianum iuftificationibus quae funt 
fecundum legem in omnibus meliorem factum 
non iurare, non mentiri. XVII. quoniam 

non 
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non oportet profequentes aliquos potates (po- 
teftates) appropinquare. alicui fratrum aut lo- 
qui antequam ordinati fuper cura bone or- 
dinationis probent in omnibus, quomodo pla- 
cet Deo, quod fiendum eft, et quod com- 
munitati, expediens eft, Solche Stellen hätten 
einer Note des Editors beduͤrſt. 3) Sermo de vi- 
duitate ſeruanda; son Amadutius edirt, der fie 
cher fuͤr eine Rede des Caͤſarius von Arles, als des 
Auguſtinus hält, deſſen Namen vor ihr in den Hande 
ſchriften ſteht. (Nach unſerm Gefühl ſchreibt Augu⸗ 
ſtinus beſſer, als die Rede lautet, in welcher wenig 
Erbauliches ſteht. 4) Epiftola apocrypha Iefu 
Chrifti ad diuum Petrum ; ein Supplement zu des 
Fabr. Codex Pfeudepigr. N. T, wie der Hert 
Herausgeber Amadutius glaubt Ein ſolcher Brief 
war ſchon im ſechſten Jahrhundert bekannt, denn beym 
Aguirre (Conc, Hifp. Tom. IL) tomme ein Brief 
vor, darinnen ein gewiſſer Biſchoff Vincentius von 
einem Africauiſchen Biſchoff Lieinianus getadelt wird, 
weil er dergleichen erdichtete Briefe, worunter aud). eis 
ner, die Feyer des Sontags betreffender, der zu Rom 
vom Himmel auf Petri Grab ſoll gefallen ſeyn, genennt 
ifte Lieinianus aber lebte ums Jahr 594. Auch in 
Syrien kommt ein aͤhnlicher Brief vor, und wird auf 
einem 1599. gehaltenen Synodo Diamperitana 

$$ unter 
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unter die apocryphiſchen gezählt. Auch la Croze ger 
denket deffen in einem Brief an Th. S. Bayer, 
(thef, epift, T. TII. Epift. 12.) (Der Brief felbft 
muß ſehr nen ſeyn, da erfilich eine weit firengere Feyer 
des Sonntags darinnen eimpfohlen wird, als man in den 
vier erffen Jahrhunderten kannte. Es heißt (S. 7c.) 
Si q. (quis) negocium fécerit in die fem do- 
minicum , aut aliquid in domum ſuam fece- 
rit, vt capillos tonderit, aut veftimenta fua 
lauerit aut panem fuum coxerit aut operatus 

` fuerit, nulla opera xpianis non eft. Tuna 
immitto fuper eum, maledictionem et non 
abent benedictionem meam nec in die nec in 
nocte u. f. f. Si quis autem caufauerit in die 
dominicum fcm, aut ira ppetfabit, aut 
qui ipfa commiferit, mittam fuper eum omne 
malum — videte, vt nullus ex vobis iuret iri 
diem fcum dominicam. — Tanta eft (effe) 
debet obferuantiam, vt propter orationem 
et miſſarum folemnia nichil alium faciat - 
Amen dico vobis Sacerdotibus meis a decimis 
vris date. Solche Ermahnungen unb Saͤtze kaun 
man nicht im feuͤhern Chriſtenthum aufweiſen. Zwey⸗ 
tens wollen wir daraus erinnern, daß dieſer Brief ſchwer⸗ 
lich als ein an den Apoſtel Petrus geſchriebener, auch 
von dem, der ihn erdichtet, angeſehen worden. Gegen 
den Schluß, den wir, wie viele andere Stellen des Brie⸗ 
ſes 
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ſes, nicht verſiehen, ermahnt er, dieſen Brief oft bf» 
entlich vorzuleſen, und ſetzt hinzu: Quodfi non cu- 
ſtodierit epiſtolam iſtam, anathematizo vos 
illos usque in fclm feli: et de fepti- 
mo throno dni nm ihu pterito anno in civita- 
tem Gazize, ubi fcus Petrus epyfcopatum ac- 
cepit. Ibi vo ad me Petrus eps iftam epyfto- 
lam dns (vielleicht dni) direxit dico non Mtior 
(mentior). luro ego Petrus epsfcs p. di po- 
teſtatem — et p. ihm Xpm filium ejus Et 
per ſcam Trinitatem et per quatuor 
evangelifta et per XII pphe, et per XII 
apli et per beatiffimam virginé Mariam et per 
corpus virginum et p. ereliquia fcor. omnium, 
fi mentior vob, quia epyftolam iftam non eft 
formata de manu hor (vielleicht hominum ( fet 
de feptimo throno Dei eft fcripta digiti dni: 
verofr nras miffa eft de feptimo throno qua- 
liter die dominicum cuftodire debeatis in fcla 
fclor. Af. Die Barbarey der Schreibart, *) die aus 
dieſen Proben hervorleuchtet, verräth entweder, daß 
die Epiſtel aus einer morgenlaͤndiſchen vielleicht fyrie 
ſchen Sprache von einem der lateiniſchen Sprache gang 
unkundigen uͤberſetzt, oder, welches mir wahrſcheinlicher 
wird, in Spa nien etwa im ſechſten Jahrhundert abge⸗ 
$4 ſaſſet 

*) ueber den Abbreviaturen waren Striche, die man aber 

im Druck nicht wohl bat anbringen konnen. 
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faffet ift, wo man um diefe Zeit anfieng zwar lateiniſch, aber 
mit Hiſpanismen zu ſchreiben. 5) Eine Rede des Cardinal 
Aſcanius Columna an den Pabſt Sixtus V. 
nach Erhaltung der Cardinalswuͤrde. Von Stephan 
Borgia: altroͤmiſch in der Schreibart: neuroͤmiſch 
im Innhalt. 6) Eine Rede des Iacobus Volate- 
ranus an die Cardinale, bey einem Raugſtreit der 
Secretarien und Advoraten beym Conſiſtvrio zu Guns 
fien der erſtern. Wichtiger im Verhaͤltniß gegen diefe 
beyden Stücke iſt 7) Relatio legationis Card. 
Marcelli Ceruinii — apud Carolum V Imp. 
von Amadutius. Marcellus, (der zuletzt unter 
den Namen Marcellus IT. die paͤbſtliche Würde beglei⸗ 
tete) wurde zuerſt als Secretarius, mit dem Cardi⸗ 
nal Farneſe, hernach allein, als paͤbſtlicher Legat 
nach Deutſchland an Cart V. zur Zeit der Reforma⸗ 
tion geſchickt. In diefer Relation erzaͤhlt er, wie vie⸗ 
le Mühe er fih gegeben, den Kaifer zu disponiren, 
daß kein Religionsgeſpraͤch, welches damals auf den 
Reichstag zu Hagenau veſtgeſetzt war, zu Stande 
kaͤme. Er beßzeigt fid) ſehr aͤngſtlich wegen des Erfolgs, 
den ein ſolches Colloquium haben wuͤrde, troͤſtet aber 
den Pabſt damit, daß im Colloquio nichts entſchieden, 
ſondern alles auf dem Reichstag zu Regensſpurg, auf 
welchem der Kaifer und die paͤbſtlichen Legaten für das 
roͤmiſche Intereſſe ſorgen wuͤrden, ausgeſetzt werden 

ſollte. 
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ſollte. Am Schluß macht er noch eine Beſchreibung 
von dem kirchlichen Zuftend in Deutſchland. Er findet 
ihn ſehr verfallen, und die Deutſchen ſo abgeneigt vom 
roͤmiſchen Hof, vt, qui adhuc in Eccleſiae obe- 
dientia perdurant — metu magis fuorum 
principum id faciant, quam eorum ipforum 
voluntate. Zuletzt ſagt er fogar: cum haec ma- 
la ex hoc potiffimum proueniunt, quod non 
ii amplius in Episcopos eligantur, qui opti- 
mi fint, et in eorum Ecclefiis refidendo Epis- 
copalia munia rite obeant, fed contra ii po- 
tius, qui fauore et gratia pollentes, ac dein- 
de ‚fuo more viuentes, greges fibi commif- 
fos deferant, ac negligant, eo res peruenit 
vt qui Presbyteros vbique male audientes 
iniuria afficiant, et bona Ecclefiaftica diripi- 
ant, aut ad baereticos transfugiant, videan- 
tur fe obfequium gratiffimum praeftare Deo. 
8) Commentato critica. Aldi Manutii ( des 
juͤngern) de falfa antiquorum . religione: de- 
que larario. Ein Compendium der alten Goͤtterleh⸗ 
re, und eine febr ſchoͤne Nachricht von den alten Test 
pem. Einige andere Reden, Briefe (lateiniſche, meiſt 
an Aldus Manutius, italieniſche von verſchiedenen ber 
ruͤhmten Maͤnnern;) einige Gedichte, (darunter von 
Giovanni Andrea an die Catharina von Medices,) und 
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andre Dinge find für den Theologen ganz unerheblich; 
ſelbſt der Literator wird, menu er das Vergnügen an 
der guten Schreibart und die Innſchriften, wovon so 
neue den Band beſchließen, ausnimmt, nicht viel durch 
ſie gewinnen. 

Den Anfang des zwoeyten Bandes macht aberz 
mals ein Fragment einer Rede des Libanius de fervi- 
tute, welche zwar Morellius ſchon edirt, aber ohne 
Ende. 2) Incerti graeci poetae Iambi in Ser- 
mones ſanctorum patrum feu de Scriptoribus 
afceticis, Auch griechiſch, aus der Nanianiſchen 
Bibliothek in Venedig von Mingarelli herausgege⸗ 
ben. Es werden dariunen viele, auch unbekannte aſee⸗ 
tiſche Schriſten empfohlen, des Palladius (vermuth⸗ 
lich des Pallad. Gallata, eines Schülers des Chryſo⸗ 
ſtomus) Johannes Moſchus, Daniel, eines ſce⸗ 
tiſchen Muͤnches, von welchem re eredursu, ein uns 
bekauntes Buch, angeführt worden: Calliſtus (Min 
garelli wagt es nicht zu beſtimmen, wer dieſer ſey? 
Calliſtus Xautbopulus, im 14. Seculo, von dem man 
Anweiſungen zur Aſcetik hat, koͤnnte es ſeyn, aber 
dann waͤre auch das ganze hier edirte Buch ſehr neu. 
Beynahe wäre zu vermuthen, daß es einen altern Cal 
liftus gegeben, deſſen Schriften mit Unrecht dem Lan 
thopulns beygelegt werden.) Dorotheus, Maca⸗ 
vius; Caſſianus (Amadutius ſagt/ forte Iohan- 
eun nes 
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nes Caſſianus; dieß ift wohl nicht zweifelhaft, wenn 
man ließt, was Photius cod. 196 von ihm hat und 
fast.) Iſaac Syrus, Eſaias der Abt, Ephra⸗ 
em der Syrer, Marcus, Diadochus, Johan⸗ 
nes Carpathius Thalaſſius, Nilus, Maxi⸗ 
mus, Baſilius, Evagrius (bey defen Schrif⸗ 
ten aber Vorſicht empfohlen wird, weil er als Origer 
niſt verdammt war) u. a. 3). Epiſtola S. Mero- 
pii Paullini Biſchof zu Nola, an Alethius. Der 
Anfang davon fibt (don beym Muratori. Er ficht 
bier ganz von Beccheti aus der Mediceiſchen Bis 
bliothek edirt. Er iſt blos das Lob der Freygebigkeit. 
4) Drey Homilien des Beda. Galetti der Heraus 
geber ſucht ihre Aechtheit in der Vorrede zu retten, 
beſonders gegen den Einwurf, womit Oudin und Mas 
bilon viele andre Homilien dieſes Abts verdächtigt 
haben, weil er ſelbſt eigentlich im Verzelchniß feiner 
Schriften, das feiner engellaͤndiſchen Kirchengeſchichte 
angehängt it, uur 49 für Acht erklaͤtt. Er ſagt, dieß 
Verzelchniß fheine neuer, und nicht von Beda ſelbſt 
zu ſeyn, (worinnen er wohl recht hat,) und Beda Fini 
ne ja, wenn es auch von ihm herruͤhre, nachher noch 
mehr Homilien auſſer jenen 49 geſchrieben haben. 
(Wir wollen bieräber nicht urtheilen, da es uͤberhaupt 
ſchwer ifl, hlerinnen ſicher zu gehen. Das bloße Mre 
ſehen Einer Handſchriſt, die noch dau, wie dießimal / 
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neuer iff, aus dem dreyzehnden Jahrhundert, kann 
wohl keinen ſichern Beweiß geben. 5) Funeraria 
de obitu diui Alti de Comite per Bened. 
Anangnium. 6) Thomae Phaedr. Inghirami 
oratio in laudem Ferdinandi Catholici. Sie 
handelt von deffen glücklichen Feldzug in Africa. 7) 
Blofii Palladii Rom, oratio de praeftatione 
Obedientiae Rhodiorum Leoni X. dicta. 
Er bittet im Namen der Rhodiſer Ritter um Beyſtand 
gegen die Türken, fehe nachdruͤcklich, aber vergebens. 
Denn Rhodus gieng das Jahr darauf (1522) vere 
lohren. In der Einleitung von St. Borgia, wird 
von dem Verf. Bloſius Palladius ſehr gelehrt gehandelt. 
9) Aldi Manutii (des juͤngern) tractatus de ſta- 
tuis. Wir uͤbergehen die lateiniſchen und italieniſchen 
Briefe, die wenig intereſſantes haben. N. 12 finden 
wir auſſer einigen Epigrammen des Martial, und 
zwey Verſen der Valeria Falconia Proba, auch ein 
Gedicht vom Pabſt Damaſius, das weder gut noch 
wichtig if. 15) Ein Schenkungsbrieſ an die Kirche 
von Ravenna: den wir nicht verſtehen. 16) Calen- 
darium venetum Saeculi XI. von Stephanus 
Borgia. Merkwuͤrdig ifi, daß darinnen der 18. 
Merz, primus dies Saeculi heißt; Man glaubte 
aljo noch damals, daß die Welt im Fruͤhlings⸗ 
Anfang erschaffen worden. Das Fef der Verklärung 
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Chriſti kommt ſchon darinnen vor; auch ein Feſt der Em, 
pſaͤngniß Johannis des Tänfers, 6) Junſchriften, auch 
chriſtlicht. 

Der dritte Band liefert nichts aus dem mittlern 
Alter, ſondern altes und neues. Voran ſteht eine Beſchrei⸗ 
bung zweyer fehe alter Denkmale (donoria graece 
loquentia nennt fie Herr Amadutius) Das erſte ifl 
in einem Clarenkloſter zu Montferrat; eine hoͤl erne viet» 
eckigte Tafel, die aber an den Enden mit ſilbernen Pat 
ten bedeckt iſt. Sie iſt dem heil. Demetrius, deſſen An⸗ 
denken den Griechen vorzuͤglich heilig iſt, gewidmet. Der 
Heilige ift darauf mit voller Ruͤſtung gemahlt, hat eine 
durchbohrte Brust, in der rechten Hand einen Spieß, in 
der linken einen Schild, auf welchem ein Löwe mit eins 
geſtreuten Blumen abgebildet iſt. Auf einer Seite ſteht 
das Gebet: Enzmaͤrtyrer Demetrius! vermittle es bey 
Gott, daß er mir, deinem treuen Knecht, dem melts 
lichen König der Römer, Juſtinianus verleihe, meine 
Feinde in uͤberwinden, und ſie unter meine Fuͤße zu 
bringen. Der Herausgeber meynt, dieß fen Juſtinian 
der erſte, weil er Qarheevs genennt wird. Das ande 
re ift eine dem Erzengel Michael gewidmete roth ſeidene 
Fahne, auf welcher die Innſchrift oder das Gebeth, 
von Manuel einem caus (wie er fid) nennt,) der Eudo⸗ 
ria herruͤhrt. Hiergus entſteht eine große eee 
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da Mawel Commenus nicht die Cuboria) ſondern 
die Irene zur Mutter hatte, welche aber Herr Ama⸗ 
dutius dadurch zu heben ſucht, daß er behauptet, Mar 
nuel nenne, um die alte Abſtammung aus koͤniglichem 
Gebluͤt zu beweiſen, die Eudoria, welche eigentlich fei, 
ne Ururgroßmutter geweſen. (Es wäre wohl noch 
immer eine Frage, ob dieſer Manuel nicht etwan ein 
anderer, als der Kaiſer dieſes Namens ſeyn koͤnnte. 
Denn daß er von fih ſagt: eos Mavzz — Eudon leg 
mig ift kein ſicherer Beweiß, daß er ein Abkoͤmmling 
der Eudorig war.) 2) Epiphanii — monachi et 
presb. de vita San&iffimae Dei - parae Liber: 
Von Mingarelli. Fabricius nennt (bibl. in vol. 
6. p. 705.) dieſen Schriſtſteller, der durchaus mit dem 
heil. Epiphanius, Biſchoff zu Salamis, nicht verwechſelt 
werden darf,) incertae aetatis fcriptorem. Herr 
Mingarell! aber zeigt, daß er ins eilſte ober zwoͤlſte 
Seculum gehöre, und nicht früher kann gelebt haben, 
weil er den Hippolytus Thebanus, einen Schriftfteller 
des 10 Sceuli anfuͤhrt, aber auch nicht ſpaͤter, weil 
Micephorus Calliſtus, der im 15ten. Jahrhundert lebte, 
in feiner Hift. Eccl. L. 21. C. 23. ſchon ein Stag: 
ment von ihm allegirt hat. Es iſt wahrſcheinlich 
der Moͤnch zu Hagiopolis, deffen Matius etlichen al 
in feinen Schriften gedenkt. In feinen nau arois 
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L. I. p. 4—8. führt er eine Geographie von ihm an; 
und in diatr, de fymeen. fcr. legt er ihm 
nicht nur dieſe Biographie der Maria, ſondern auch 
eine Febensbeſchreibung des Andreas bey. — Das hier 
abgedruckte Buch ſelbſt iſt zwar, wie leicht zu erachten, 
nicht leer an ungewiſſen und unſichern Nachrichten; 
aber doch aus einer Urſache nicht unwichtig, weil es 
meit Compilation aus Altern, zum Theil verlohrnen 
Schriften iſt. Etlichemal z. E. wird ein Jacobus 
Hebranus angeführt, woraus deutlich erhellet, daß Epis 
phanius auf die hiftoriam b. Mariae, die dem Apo, 
ſtel Jacobus zugeeignet wird, und beym Fabricius 
Cod. apogr unter dem Namen Proteuangelium 
Jacobi ftebt, ziele, fie aber doch nicht für eine Ar⸗ 
beit des Apoſtels Jacobi halte. — Sehr ausfuͤhrlich 
redet er von der Genealogie des Joſephs und der Ma⸗ 
tias Auch ihre Phyſiognomie wird entworfen; fie 
war mittlerer Statur, ihre Farbe briinet (iN 
ihre Haare und Augen hell, (Far gegen Kar de Z os); 
die Augenbrauen ſchwarz / die Nafe groß, (emieg nos); 
Die Hände, Finger und Geſicht lang, voll Anmuth. 
3) Homilia Remigii Antiſſiodor de paſſione 
Domini 4) Eine andere Homilie von Remigius 
Lugdunenſis in natale Ioh. Bapt. 5) Eine Lei⸗ 
cheurede des Th. Pyaͤdrus Inghiramius auf den Biſchoff 
" 
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zu Ceſena, Peter de Vicentia. 6) Wichtiger ifi Pii oras 
tio de bello tureis inferendo. Stephan Borgia 
giebt im Vorbericht von S. 249—286. eine leſentwerthe 
ausführliche Nachricht von dem Eifer, womit Pins als Cardi 
nal und als Pabſt den Tuͤrkenkrieg betrieben. Die Rede 
wurde von ihm gehalten, ehe er von Rom nach An⸗ 
cona gieng, in der Abſicht, (die wenigſtens Hr. Bor 
gia vertheidigt, die aber uns ſowohl, als den zleichzeis 
tigen Schriftſtellen febr zweiſelhaſt iff) ſelbſt den See 
zug gegen die Türken beyzuwohnen — Da er hier 
(arb, fo kann man fie als die letzte Canſiſtorialrede 
des gelehrten Manues anſehen — Das uͤbrige ſind 
Briefe, Poeſien und Innſchriſten, die wir als fremd 


uͤbergehen. | 
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Chriſtian Wilhelm Franz Walchs, 

Koͤnigl. Großbrit. und churſuͤrſtl. Braunſchweigluͤneburgi⸗ 

ſchen Conſiſtorialraths, der Theologie Doktors ꝛc. Ent: 

wurf einer vollftändigen Hiſtorie der Ketzereyen, Spaltun⸗ 

gen und Religionsſtreitigkeiten, bis auf die Zeiten der Re 

formation. Achter Theil. Leipzig, bey M. G. Weite 
mann Erben und Reich, 1778. 2 Alph. 111 Bog. 

ohne die Vorrede. 

Der berühmte Herr Verſaſſer liefert in dieſem Band 

die Fortſetzung und den Schluß der Nachrichten 

: von 
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von den langwierigen und mit vielen Nebenftreitigfei 
ten verbundenen monophyſitiſchen Hånden. Da 
in dieſem, wie in den vorigen Bänden manches bisher 
Unbekannte, oder doch wenigen Bekannte vorkommt, 
fo wird es nuͤtzlich ſeyn, eines und das andre auszu⸗ 
zeichnen; doch fall es mit der moͤglichſten, unſerm 
Plan gemaͤßen Kürze geſchehen, und wir werden uns 
hauptſaͤchlich nur auf bie zuerſt vorgetragene Geſchichte 
einſchraͤnken, nehmlich auf die Erzählung der Streitig⸗ 
keiten über die Orey Napitel, bif zur fünften ollge 
meinen Synode in Conſiantinopel. Die brc) Lehrer, 
mit welchen ſich die Beſtreiter und Vertheidiger der 
prey Kapitel beſchäͤſtigten waren Theodor, von 
Miopsvefle, Theodoretus und Ibas. Von 
allen dreyen werden bier ziemlich ausfuͤhrliche und da⸗ 
bey ſehr genaue Nachrichten gegeben. Der erſte unter 
ihnen war ein in ber That ſehr gelehrter Mann, ohne 
Widerſpruch der gelehrteſte Schriſtausleger feiner Zeit, 
der fih mit großem Fleiß bemuͤhte, den Wortverſtand 
zu finden, und gegen die ausſchweiſende Neigung der 
Allegoriſten zu vertheidigen. Hingegen gab er ſich 
die Erlaubnis, das cauoniſche Anſehen einiger Bucher 
des alten Teſtaments zu verwerfen, und eben (o manche 
Weiſſagungen, welche die meiſten Chriſten von Chriſto 
verſtanden, auf andere Art zu erklaren. Unter feinen 
polemiſchen Schriſten find insonderheit ſunſzeben 
Theol. krit. Betr. I. B. I. St. 3 Bilder 
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Bücher wider die Apollinariſten und Eunomia⸗ 
ner merkwuͤrdig, die er (dou. in feinen juͤngern Jah, 
ren geſchrieben, und wovon noch einige Fragmente 
uͤbrig find. Bekanntermaßen find unter den noch 
ganz vorhandenen Schriften dieſes Mannes nur etliche 
wenige gedruckt, mehrere aber in Handſchriſten vorhan⸗ 
den. Wir melden nur den Liebhabern der Kirchenge⸗ 
ſchichte, daß wir Hofnung haben, mit einer neuen Samm⸗ 
lung aller nur aufzutreibenden ganzen Buͤcher, und ſo 
fehe zerſtreueten Fragmente erfreuet zu werden. Herr 
M. Kall wird dieſe Sammlung beſorgen, welcher 
die Ausfuͤhrung dieſes Endſchluſſes zu einer der vor⸗ 
nehmen Beſchaͤſtigungen auf feiner jetzigen Reife nach 
Wien und Italien beſtimmt hat. Man muß zwar 
geſtehen, daß Theodorus- den morgenlaͤndiſchen 
Lehrbegriff von der Perſon Chrifti eben fo vorgetragen, 
wie er von feinem Lehrer, Diodor von Darſus 
und von feinen Schuͤlern, Neſtorio / B. Johann 
von Antiochien Theodoreto, und andern vor 
getragen worden. Da aber Neſtorius nicht fir 
heterodor gehalten werden kann, (o wird auch diefe 
Urtheil vom Theodor nicht fuͤr eine Anklage dieſer 
Art gehalten werden koͤnnen. — Theodoretus, 
Biſchof von Cyr, oder Cyrrhum, in dem Theil von Sy 
rien, welcher vom Euphrat den Namen hatte, iff eben ⸗ 
falls für keinen Neſtorianer im firengfien Verſtande zu 
halten; 
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halten; indeſſen berurſachten doch die gtoben Verdien⸗ 
fe, welche er fij durch die oͤffentlichen und ſtandhaften 
Widerſprüche gegen die cyr illiſche Leßrart erworben 
daß dle chaldaͤiſchen oder neſtorianiſchen Chii 
fien ihm eine beſtaͤndige Hochachtung widmeten, und 
feine Schriften durch Ueberſetzungen in die ſyriſche 
Sprache unter fid beſteus verbreiteten, - Ibas, Bir 
ſchoff zu Edeſſa, iſt in der neſtoriäniſchen Geſchichte 

als Schrifeſteller merkrrördig, theils durch den Brief 
an Marin, theils durch feinen Eifer, Cheodors 
von Mopsveſte griechiſche Schriften in die ſyri⸗ 

(de Sprache zu überfegen, oder andere dergleichen Uer 
berfegungen zu befördern. Er wurde des Neſtoria⸗ 

nismi beſchuldiget, aber eben fü, wie Theodoretus 

durch die Kirchenverſammlung zu Chalcedon vom 

Verdacht dieſer Ketzerey frey geſprochen. 

Ueber dieſe dreh Männer, ihre Schriften, und bate 
innen vorgetragenen Lehren find nun unter den mote 
genlaͤndiſchen Ehriſten ungemein viele Bewegungen entr 
fianden ; und iwar ehe noch unter dem K. Juſti⸗ 
nian der grofe Streit über diefe Drey pke, 
ausbrach. 

Es wurde dieſer Streit twiſchen vollkommen ortho⸗ 
doren Lehrern gefübit; d. i. zwiſchen ſolchen, die den 
Lehrbegriff annahmen, wie er durch die vier allgemei⸗ 
nen Concilia i" a, u Conſtantinopel, zu 
; (34 Epheſus, 
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Epheſus, und zu Chalcedon, veſtgeſezt war. 
Die ſtreitenden Partheyen waren weder Eutychia⸗ 
ner oder Monophyſiten, noch Neſtorianer. 
Von der Frage, woruͤber geſtritten worden, wird man 
fb einen deutlichern Begriff machen, wenn man fol 
gende, zwar bekannte, aber wegen des Zuſammenhangs 
hier zu bemerkende Umſtaͤnde in Betrachtung sicher: 
Theodoretus und Ibas, die vor dem im J. Ast. 
iu Chalcedon gehaltenen Concilio der neſtoria⸗ 
niſchen Ketzerey verdaͤchtig geweſen waren, wurden auf 
gedachten Concilio von dieſem Verdacht frey geſpro, 
chen, und beyde für orthodoxe Lehrer erflärt, fo wie auch 
der Brief des Ibas an Marin gebilliget wurde. Mit 
dieſer Losſprechung des Ibas, und ſeines Brieſes 
an Marin, war denn nothwendig eine wenigfiens fills 
ſchweigende Genehmigung der Schriften des The odors 
von Mepsveſte verbunden, welcher von Iba im 
Brief geruͤhmt wird. Daraus iſt klar, das man alle 
drey fúr kirchlich orthodor erklaͤren mußte, weil die 
Synode (ic dafuͤr erklart hatte. Wer dieſes nicht thun 
wollte, der mußte entweder behaupten, die Synode ha⸗ 
be geirret, oder fie feo ſelbſt neſtorianiſch geſinnet 
ge weſen. Da nun überhaupt gegen die Schluͤſſe von 
Chalcedon viele Widerſpruͤche erhoben wurden, ſo blie⸗ 
ben auch diejenigen Schluͤſſe, welche wegen des Theo⸗ 
doret und Ibas, und mithin auch wegen des Theo⸗ 
dors 
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dors gemacht worden, nicht unangefochten. Was in 
bier Sache vor den Zeiten des K. Juſtinians 
vorgeſallen, verdienet zwar Aufmerkſamkeit 7 ift aber 
doch nicht von der größten Wichtigkeit. Mur dieſes 
muͤſſen wir bemerken, daß die Nonophyſiten nicht 
nur die diey verſtorbenen Lehrer, Theodorum von 
Mopsveſte } Cbeoboterim und Ibam als 
Gönner der neſtorianiſchen Irrthümer verworfen, 
ſondern es auch als einen wichtigen Fehltritt der Syn⸗ 
ode von Chalcedon angeſehen, daß fe ſolche ger 
billiget, und als eine Urſache, warum ſie dieſe nicht 
annehmen Pönnten, angegeben; hernach, daß unter 
denen, welche die Synode als Regel des Glaubens aw 
nehmen, viele mit den Monophyſtten im Tadel stad 

ter Synode wegen dieſet Punctes einig waren. 
unter dem K. Juſtinian wurde erfi der Streit 
recht hitzig. Dieſer Hetr wurde von einem großen 
Eifer beſeelt, die Monspbyfi iten} dieſe Feinde der 
Synode von Chalcedon ill bre Freunde ju bete 
wandeln. Die allgemeine Annahme” berjelben, und 
durch dieſe die Vereinigung der bisher ber ſie getrenns 
ten Chriſten zu bewirken, das war bas ‚ziel aller fet» 
ner Wuͤnſche. Er hatte ſich fogat vorgenommen, durch 
eine gelehrte Abhandlung diejenigen, welche die Synode 
von Chalce don verwarfen/ zu ihrer An af: e zu be⸗ 
wegen. Theodor Aſtidas, Biſchoff zu Caſarea 
3 4 in 
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` dn Eappadocien flellte den Seife vor, er könne feinen 
Zweck ohne Mühe, ohne erſt eme große Polemik mis 
der die Monophyfiten zu fchreiben, erreichen. Es fey 
nur der einige Stein des Anſtoßes zu heben, welcher 
bisher die Monophyſiten von der Annahme der Syno⸗ 
de abgehalten habe; und dieſer ſey bloß darinner zu 
ſuchen, daß jene glauben, die Synode habe nefivrin, 
niſchgeſinnte Lehrer und Schriſten gebilliget; wenn 
dieſe verdammt wuͤrden, fo wurden ſich alle Monos 
ppyſtten willig zur Annahme der Synode bequemen, 
und es werde dadarch die vollkommenſte Einigkeit un⸗ 
ter den Chriſten hergeſtelet werden. 
Dierdurch wurde der Kaiſer bewogen, ein Edict 
hekgunt zu machen, worinnen nach einer deutlichen Er⸗ 
klaͤrung des orthodoxen Lehrbegrifs, Theodor und 
ſeine Schriften, der Brief des Iba, und die Schrif⸗ 
ten des Theodoreti wider den Cyrillum verdammt 
werden, und zwar, wie Facundus aus druͤcklich mel 
det, aus dem Grunde, weil es falſch ſey, daß die 
Synode von Chalcedon den Brief des Iba gebilliget. 
Dieſes eric Ediet ift uicht mehr vorhanden, obaleich Bar o⸗ 
mius, und ſelbſt der feel Mosheim es glaubten. 
Aller Wahrſcheinlichkeit nach hatte es der Kaifer ſelbſt 
abgeſchaſt. Das Jahr der Bekanntmachung deſſelben 
kann zwar unmoͤglich mit Gewißheit angegeben werden; 
$e ſehr wahrſcheinlich ift entweder das Ende des 
Jop 
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Jahres 843. oder der Anfang des Jahres 544. ane 
zunehmen. 

Kaiſer Juſtinianus ſchickte hierauf ſein Puch 
wider die drey Kapitel an alle Patriarchen, und 
verlangte ihre, und der ihnen unterworfenen Biſchoͤ⸗ 
ſe Unterſchrift. Weiter unten (S. 437.) bemerkt der 
Herr Verfaſſer, daß in den vorläufigen Haͤndeln bis auf 
K. Juſtinians Zeiten, das Wort drey Kapitel 
nicht gebraucht, und daß es auch nicht in den erſten 
Schriften des Kaiſers geſtanden. Die tria capitu- 
la und reie nebarzın kommen zuerſt vor in den Ure 
kunden und Briefen des Wigilii, und dann ferner in 
andern bier angeführten Schriften; aber allemabl nur 
tria capitula, ohne allem Zuſatz. Nur in der ge⸗ 
wohnlichen Auſſchriſt des Buchs Facundi pro de- 
fenfione trium capitulorum, werden fie tria 
capitula concilii chalcedonenfis genannt ; es ift aber 
wohl nicht erweißlich, daß dieſer Titel von Facundo 
ſelbſt herruͤhre. Indeſſen haben doch einige neuere Ge⸗ 
lehrte dieſe Benennung fúr die vollſtaͤndigſte gehalten. 
Sie haben noch auſſerdem aus dem Sprachgebrauch bey den 
alten Franken geſchloſſen, daß unſer Name drey Ra⸗ 
pitel fo viel bedeute, ale drey Schluͤſſe der 
Synode von Chalcedon, welche verdammt oder 
vertheidiget worden. Hr. C. R. Walch haͤlt dieſes 
für unrichtig / weil es gar keinen Schluß von Cb alce⸗ 

b 4 bos 
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don gebe, welcher den Theodor von Mopsve⸗ 
(ic betraf, und alle diejenigen, die jene verdammten, 
leugneten, daß ſie dadurch Verordnungen von Chalce⸗ 
bon verdammeten, da fie doch den Ausdruck trir- ca- 
pitula fo gut brauchten, wie ihre Geguer. Kepa- 
Azıov und capitulum bedeute alfo hier überhaupt dag, 
was wir einen Artickel nennen wuͤrden, und werde 
nur gebraucht, um zum Zahlwort drey etwas hinzu⸗ 
zuſetzen, welches das Gezaͤhlte alguin anzeigen 
folle.. 
Im Grund ſand nun das Buch Juſtinians wi⸗ 
der die drey Kapitel keinen Veyfall, indem der Eifer 
für die chalcedoniſche Kirchenverſammlung ganz 
naturlich die Beſorzniß erweckte, daß die Verdammung 
dieſer Artickel den Umſturz des Auſehens der Synode 
zum Zweck habe, und zur Folge haben werde. Den⸗ 
noch ließen fid). viele, theils durch Geſchenkeſ, theils 
durch Furcht ihr Amt zu verllehren, bewegen, die ver 
langte Unterſchrift ju leiſten, und alfo die drey Kapi⸗ 
tel zu verdammen. Auch der Patriarch von Conftat 
tinopel, Mennas, hatte nicht Muth genug, ſich 
dem Kaiſer zu widerſetzen, ob er gleich einſahe, wie ge⸗ 
faͤhrlich die Folgen dieſer ſeyerlchen Verdammung für 
die Synode von Chalcedon ſeyn wurden. Er une 
terſchrieb, aber mit der Einſchraͤnkung, daß die Eins 
willigung des Pabſis dazu kommen moͤge. Es wurde 
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ihm erlaubt, diefe Bedingung zu machen, und eidlich 
verſprochen, ihm die Unterſchrift wieder auszuliefern, 
wenn der Pabſt nicht beytretten ſollte. Seinem Bey⸗ 
ſpiel folgten alle andre Biſchoͤffe, und man findet nicht 
einen einzigen morgenlaͤndiſchen Viſchof, welcher bie 
Unterſchrift ſtandhaſt verſagt, wohl aber ſolche elende 
Leute, bie nach der Unterſchrift ſchriſtliche Zeugniſſe 
an den Abgeordneten des roͤmiſchen Stuhls abgaben. 
daß fie von Menna daii gezwungen worden wären, 

Die Abendlaͤnder, welche weniger Urſache hatten, ſich 
vor des Kaiſers Ungnade zu fuͤrchten, waren nicht fo 
biegſam wie die Morgenſaͤnder, und es erfolgte Wider; 
pruh von allen Seiten. Wie das Schreiben des 
Kaiſere nach Rom kam, wußte man anfänglich nicht, 
was in der Sache zu thun ſey. Zween roͤmiſche Dia⸗ 
coni, Pelagius und Anatolius mußten deßwegen 
an den gelehrten Diaconum von Carthago, Ferran⸗ 
dum ſchreiben, und ſeine Belehrung einholen. Ein 
wichtiger Umſtand, den andere neuere entweder ganz 
uͤberſehen, oder nur ſchlechthin wiederholt haben! Aber 
vielleicht enthält er den ganzen Grund von des roͤmi⸗ 
ſchen Pabſts, Vigilii; ſeltſamen Betragen. Et beta 
fiand die Sache nicht, von welcher er urtheilen ſollte; 
und ob er ſich gleich belehren lies, fo (abe er doch cut 
mit fremden Augen. Sein Entſchluß, fih der Vers 

Map dammung 


138 € 
dammung der drey Kapitel zu widerſetzen, war alfo blos 
ein Werk der Africaner. 

Da man bey dieſen Bewegungen der chriſtlichen Lehs 
rer in den abendlaͤndiſchen Provinzen eine neue Trens 
nung der morgen und abendlaͤndiſchen Kirchen zu ber 
ſorgen hatte, fo befahl der Kaiſer dem roͤmiſchen Bis 
ſchof nach Conſtantinopel zu kommen. Vigilius that 
die Reiſe ungern. Die Urſache war, wie leicht zu er⸗ 
achten, dieſe, weil er ſchon vorherſehen konnte, in 
was für eine Verlegenheit er kommen wuͤrde, und es 
iſt gar nicht noͤthig ihm anzudichten, er habe es fuͤr un⸗ 
anſtaͤndig gehalten, daß ein Biſchofl von Rom die Stadt 
verlafe, oder in Perſon einer allgemeinen Kirchenver⸗ 
ſammlung beywohne, da weder er noch andre das ſa⸗ 
gen. Nachdem er ſich eine Zeitlang in Sicilien 
aufgehalten, und von Rom, von Africa und Sardi⸗ 

nien Auſtraͤge empfangen, in die Verdammung der drey 

Kapitel nicht zu willigen, kam er den 25: Jan. 547 
zu Conſtantinopel an, und wurde vom K. Juſtinian 
mit vielen Ehrenbezeigungen empfangen. 

Im erſten Anfang ſcheint er mit großer Standhaſ⸗ 
tigkeit feinem Syſtem gemäß gehandelt zu haben. 
Er enthielt fih der gottesdienſtlichen Gemeinſchaft mit 
Menna, und daher auch mit andern Biſchoͤffen, 
welche die Verdammung der drey Kapitel unterſchrieben 

hatten» 
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hatten. Hingegen vergalt auch Mennas ihm Gleis 
ches mit Gleichem, und lies ſeinen Namen aus den 
Kirchenbuͤchern ausſtreichen. Aber fo groß Vigilii 
Eifer im Anfange geweſen war, fo lies er ſich doch 
vom kaiſerlichen Hofe bewegen, in die Verdammung 
der drey Kapitel zu willigen, und dieſes nicht allein 
in Gegenwart des Kaiſers, der Miniſter, und ſelbſt 
einiger Biſchoͤffe muͤndlich zu verſichern, ſondern auch 
ſchriſtliche Verſicherungen an den Kaiſer und die Kaife 
rin auszuſtellen. Doch that er dieſes im Geheim, 
und unter der TUN daß e der Kaen wit ver⸗ 
rathe. ' 
Nachdem alſo ee der nn 000 wer, ofo 
kam es nur noch darauf an, wie Vigilius ſich mit 
Ehren und Anſſand öffentlich zu der Parthey bekennen 
möchte, welche er vorher ſelbſt aus ſeiner Kirchenge⸗ 
meinſchaft ausgeſchloßen hatte. Die Kaiſerin Theo⸗ 
dora that den erſten Schritt, indem (e. zwiſchen 
Vigilio und Menna Frieden ftiftete Vigilius 
erkannte Mennam wieder fuͤr ſeinen Mitbruder, 
und dieſer lies nachher den Namen des erſten wieder 
in die Kirchenbuͤcher eintragen, um ihn bey dem Got⸗ 
tesdienſt herzuleſen; ja er gab ihm den erſten Rang. 
Hernach wurde auch eine Kirchenverſammlung im J. 
548 zu Conſtantinopel veranſtaltet. Dieß hielt Vigi⸗ 
tius für das ſchicklichſie Mitte, die drey Kapitel mit 
Ehren 
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Ehren, (tmb ſo zu verdammen, daß die Verdammung 
nicht mehr fein Werk, ſondern ein Schluß einer an 
ſehnlichen⸗ Kirchenverfammlung zu ſeyn ſchiene. Die 
Zeit war um (s viel guͤnſtiger, da eben damals, bey 
feiner Ankunft (id) viele fremde Biſchoͤffe an den Hof 
begaben. Vigilius hatte die Ehre auf der Verſamm⸗ 
lung den Vorſitz zu führen, und es waren mehr denn 
70 Biſchoͤffe auf derſelben gegenwärtig. 

Aber die Sache gieng nicht ſo, wie Vigilius 
glaubte. Er wollte (i zwar das Anſehen der Um. 
partheylichkeit geben, ließ aber die Biſchoͤffe deutlich 
genug merken, daß er von ihnen eine ſolgſame Dewil 
ligung zur Verdammung ber drey Kapitel erwarte. 
Nun ſcheint es zwar nicht an Leuten gefehlt zu bae 
ben, welche die Verdammung fuͤr gar rechtmaͤßig hiel⸗ 

ten; es fanden ſich aber auch herzhafte Maͤnner, welche 
gewiſſenhaft genug waren, ihre gegenſeitige Meynung 
frey lu bekennen, und den roͤmiſchen Biſchof ihr Mig- 
fallen an feiner Unbeſtaͤndigkeſt unter das Geſichte zu 
ſagen, und wenn der Schluß durch Mehrheit der 
Stimmen haͤtte beſtimmt werden ſollen, wie billig ge⸗ 
weſen wäre, fo wuͤrde die Parthey derer, welche die 
Verdammung der drey Kapitel verwarſen, gewiß die 
Entſcheidung gegeben haben. Dieſes zu verhindern, er 
wählte Vigilius ein Mittel, das zwar immer einen gue 
ten Schein haben konnte, hier aber ſehr ſtraͤflich war. 
airia er 
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Er hob bie Zuſammenkunſt auf, und befahl, ein 
jeder Biſchof folte (eine Meynung ſchriftlich eingeben. 
Der Erfolg lehrte die Abſicht. Man konnte nun leich⸗ 
ter mit den Männern haudeln, die nicht alle gleich 
ſtark waren, ſolchen Verſuchungen zu widerſtehen. Und 
fo wurden denn die meiſten uͤberraſcht, ihre Mey⸗ 
nung fuͤr die Verdammung zu geben. Endlich mach⸗ 
te Vigilius auch eine Schrift bekannt, die ſowohl 
er ſelbſt, als auch andere Irdicatum nennen. Ver muthlich 
foute es ein Richterſpruch ſeyn, durch welchen 
er als Biſchof von Nom die Streitigkeit entſcheiden 
wollte. Dieſes Indicatum. welches nicht mehr vot» 
handen iſt, hatte die Geſtalt eines Briefes an den Bar 
triarchen Mennam, es werden durch daſſelbe die 
drey Kapitel verdammt, und zwar Theodors Lepi 
ren und Perſon, Iba und Theodoreti Schriften, 
nicht aber ihre Perſonen; jedoch wird das Anſchen 
der Kirchenverſammlung zu Chaleedon und deffen un 
verletzliche Beyhehaltung verſichert. So verdammte 
ein Pabſt nunmehr ſelbſt, was er vorher bey Der 
luſt der reinen Lehre und der Seeligkeit nicht vers 
dammt haben wolte. ; 

So wichtig nun dieſer Schritt war, K. Juſti⸗ 
nians Wuͤnſche zu erfüllen, fo wenig kam doch der 
Ausgang mit dieſer Hofnung uͤberein; vielmehr ver⸗ 
ſchlinmerte gerade der Beytritt des Vigilfi zur oot 
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parthey die ganze Sache; er zog ſich durch ſein lu⸗ 
dicatum eine Menge von Gegnern zu. Schon zu 
Conſtantinopel ſahen die Eiferer für die Synode daſ— 
felbe als Vertaͤtherey der reinen Lehre an, und fondet: 
ten Ph von feiner gottesdienſtlichen Gemeinſchaft ab. 
In den auswaͤrtigen Gemein den entſtunden noch groͤ⸗ 
ßere Bewegungen, und an manchen Orten kam es (5 
weit, daß ſelbſt in den Kirchen Blut vergoßen worden. 
In Illyrien, Africa, Gallien und Scythien 
entſtunden darüber große Unruhen. Kurz, durch Bigi; 
lii Iudicatum erhielt die ganze Dreykapitelſache 
gewiß eine unangenehme und fuͤrchterliche Geſtalt. Es 
gewann das Anſehen, daß die angeſehnſten abendeaͤndi⸗ 
ſchen Gemeinden, fid) nicht allein von den morgenlaͤn⸗ 
diſchen, ſondern auch von der roͤmiſchen Kirche tren, 
nen wollten. Dem Kaiſer mußte das fo unange— 
nehm ſeyn, als dem Pabſt. Jener haͤtte nun wohl 
die größte Urſache gehabt, bey der damaligen Lage der 
Staatsangelegenheiten, Unterthanen zu ſchonen, die 
wie die Afrieaner, kaum wieder angefangen, feine Un: 
terthanen zu ſeyn. Der Pabſt aber fabe fid) recht eil, 
gentlich beſchimpft, indem ihn ganz Africa in den Bann 
that. Allein bey allen dieſen Umſtaͤnden blieben der 
Kaiſer und der Pabſt auf ihrem Kopf, die Verdam⸗ 
mung der drey Kapitel durchzuſetzen. Der Pabſt that 
alle diejenigen die ihm widerſprachen, in den Bann. 
& nj In · 
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Indeſſen ſiehet man doch deutlich gung, daß Vigi⸗ 
lius fi (on in Furcht und zum Wanken bringen 
faffen, unb vaß auch der Kaiſer, dem ja die uneigen⸗ 
nuͤtige Unbeſtaͤndigkeit des niedrigdenkenden Biſchofs 
aus Erfahrung bekannt ſeyn mußte angefangen, in 
den Pabſt ein Mißtrauen zu ſetzen. Daraus ift begreife 
lich, wie der Pabſt eine neue Unterhandlung mit dem 
Kaiſer und ſeinem Miniſterio anfangen koͤnnen. Er 
verlangte, daß man ihm das Original ſeines Iudicati 
zuruͤckgeben ſollte, und das wurde ihm auch bewilliget; 
freylich nicht in der Abſicht, es ſo aufzuheben, daß er 
die Verdammung widerrufen wolle; wohl aber, daß 
man es nicht Für ein gültiges Urtheil halten ſollte. 
Es wurde auch von beyden Theilen die Veranſtaltung 
einer Synode beliebet, welcher denn die Eatſchei⸗ 
dung des ganzen Streites folte uͤberlaſſen werden. 
Aus dieſen Verabredungen konnte wohl gegen Vi⸗ 
gilium der Verdacht entſiehen, daß er auf 
einer ſolchen Kirchenverſammlung fid) wenigſtens gleich⸗ 
guͤltig betragen wuͤrde. Das war nun der Wille 
des Kaiſers nicht, welcher jetzt lieber die Stadt Rom 
den Gothen, als feine Orthodoxie, die in der Ber 
dammung der drey Kapitel beſtund, den Aſticanern 
auſopfern wollte. Er ergrif daher ein Gegenmittel, 
welches Fräftig genug war, wenn es bey einem andern 
Mann als Vigilius war, gebraucht worden wäre 
EK 
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Er verlangte und erhielte von dieſem einen fehriftli- 
chen Eyd, daß er von der Verdammung der drey 
Kapitel nicht abgehen, allen, die dieſer etwas puwis 
der unternehmen wuͤrden, ſich widerſetzen, und in allem 
mit dem Kaifer gemeinſchaſtlich handeln wolle. Dieſe 
febr wichtige Urkunde hatte lange Zeit in den Samne 
lungen der Acten der fünften allgemeinen Kirchenver⸗ 
ſammlung gefehlt, biß fie Baluzius in mehrern Hand: 
ſchriſten fand, und bekannt machte. Der Pabſt ſchwoͤrt 
bey den heiligen Naͤgeln, mit denen unſer Herr Gott Jeſus 
Chriftus gekreuziget worden, bey den vier heiligen Evans 
gelien, und bey dem h. Zaum ꝛc. Der Kaiſer aber 
verſprach dieſen Eid geheim zu halten, und zwar um 
feines Amtes willen. Hätten die Africaner erfahren, 
daß der Pabſt (Hon vorher (id) eidlich verbunden, die 
drey Kapitel zu verdammen, ſo wuͤrden ſie auch den 
Mann gar nicht auf der Kuchenverſammlung gelitten ha⸗ 
ben. 

An der Zuſammenberufung eines Coneilii nach Gon: 
ſtantinopel wurde mit großem Eifer gearbeitet, und der 
Kaifer ſuchte Biſchoͤffe aus den Provinzen, wo die 
Verdammung der drey Kapitel den größten Widerſpruch 
gefunden; dahin zu bringen. Die Illyrier weigerten 
fih zu kommen. Aus Africa langten zwar einige Bir 
ſchoͤffe an, aber es war von ihnen nichts zu erhalten, 
ne der Kaifer Gewaltthaͤtigkeiten brauchte. Man 
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drang aufs neue in Vigilium, fid) ohne weitern Ruͤck⸗ 
halt mit den Morgenlaͤndern zu vereinigen, und, wie 
das Iudicatum zuruͤckgegeben war, aufs neue die drey 
Kapitel zu verdammen. Aber der Mann war vielleicht 
gerade durch die Ankunft der angekommenen Africaner 
noch mehr iu Furcht und Schrecken geſetzt worden. 
Er wollte dafür augefeben ſeyn, als ob er nichts ent 
feide, fonden erf von feinen Brüdern fid) wolle ber 
lehren laffen, ob die drey Kapitel zu verdammen feye 
en, oder nicht. Wie ſchlecht dieſes mit feinem Eid be» 
ſtehen Fönnen, wird man leicht einſehen. Indeſſen 
wußte die gegen die drey Kapitel ſtreitende Parthep, 
und beſonders der maͤchtige B. Theodor von Caͤſa⸗ 
seen durchtudringen, daß Kaſſet Juſtinianus ein 
neues Edict abſaßte, oder abfaſſen ließ, durch welchet 
die drey Kapitel mit Ausfuͤhrung der Gruͤnde verdammt 
worden, und zwar dem Anſehen des chalcedoniſchen 
Concilii unbeſchadet, für welches noch ein großer 
Eifer bezeugt wurde. Der Kaiſer lies es Öffentlich 
an den Kirchthuͤren anſchlagen. 

Dieſes iweyte Edict des Kaiſers wider die drep 
Kapitel gab zu neuen Auftritten die Veranlaſſung, wel / 
che dem Viallio die unangenehmſten Schickſale zuzogen, 
und endlich die fünfte allgemeine Kirchenver⸗ 
ſammlung befoͤrderten. Der Kaifer hatte ohne Zwei⸗ 
fel die Abſicht, das vorgehabte allgemeine Concilium 
Theol. krit. Betr. I. B. II. St. 8 gani 
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ganz unnoͤthig zu machen. Er verlangte als Kaiſer 
Gehorſam. Der Patriarch Mennas, und die au, 
dern morgenlaͤndiſchen Biſchoͤffe, die ſchon vorher um 
drey verſtorbener Leute willen des Kaiſers Ungnade 
nicht auf fif) laden wollten, waren damit wohl zuftie 
den. Hingegen waren die Vertheidiger der drey Kür 
pitel, und beſonders Vigilius darüber ſehr mißver⸗ 
anuͤgt. Letzterer veranlaßte eine Zuſammenkunft fo wohl 
der zu Coyſtantinopel anweſenden lateiniſchen Biſchoͤffe , 
unter welchen B. Darius von Maytand genennet 
wird, als auch einiger Griechen, und that einige Bor 
ſchlaͤge, die nicht angenommen wurden. Datius ct» 
Härte ſchlechthin, daß weder er, noch die andern abend» 
laͤndiſchen Biſchoͤffe denjenigen für einen Bruder erfew 
nen koͤnnten, welcher die kaiſerliche Verordnung geneh⸗ 
mige. Vigilius trat dieſem bey, und lies ſo gar 
den Biſchoͤffen des andern Theils wißen, daß er die 
jenigen fuͤr gebannet von ſeinem Stuhl achten wuͤrde, 
weiche das Edict billigen würden. Dieſes war deutlich 
genug geſagt, daß er die Verdammung der drey: Kapi 
tel für unrecht halte. Es war naturlich, daß die grie 
chiſchen Biſchoͤffe des Pabſts Ausſchlieſſung von der 
Kirchengemeinſchaft verachteten. Biſchof Theodor 
gieng noch an dieſem Tag in Begleitung vieler andern 
in die Kirche, und hielt einen ſehr ſeyerlichen Gottes 
dienſt. Der Kaiſer hingegen war ſo aufgebracht ge⸗ 

gen 


— 147 
gen den Vigilinm, daß er (i) feiner Perſon verſichern 
wollte. Dieſer ſluͤchtete mit Dario und einigen ans 
dern lateiniſchen Lehrern in die Kirche St. Peters, 
oder auch der Apoſtel. Der Kaiſer ſchickte eine vrig: 
keitliche Perſon mit gewafneter Mannſchaft dahin / den 
Pabſt mit Gewalt aus derſelben zu holen; da aber 
die Gerichtsdiener Hand an ihn legten, that er einen 
ſolchen ftarfen Widerſtand, daß er die von ihm umfaß⸗ 
ten Säulen des Altars niederriß, und dieſe jeibrar 
chen. Hieruͤber entſtund ein ſolcher Leri, daß die 
Mannſchaft unverrichteker Sache (i entfernte. Vi⸗ 
gilius blieb in der Kirche, that den B. Theodor 
in den Bänn, und erklaͤrte ihn feines Amtes verluſtig; 
Mennam aber und alle Biſchoͤffe, welche das kaiſer⸗ 
liche Edict angenommen, ſuſpendirte er, wie er (aste; 
von der Kirchengemeinſchaft, wiewohl er dieſe Banner 
klaͤrung eine Zeitlang heimlich halten wollen. Endlich 
ließ fid) doch der Pabſt durch gute Worte bewegen j 
nebſt den übrigen Geiſtlichen die Kirche in verlaſſen , 
und in fein Quartier zuruͤckzugehen, nachdem er durch 
einige Fehr anſehnliche Abgeordnete des Kaisers eidliche 
und ſchriftliche Versicherung erhalten, daß ihm kein 
Leid widerfahren folte Dieb dauerte nicht lange, fè 
beklagte er fi ich wieder, daß man ihn daſelbſt wie einen 
Gefangenen gehalten, ſein Haus mit Wache umgeben, 
und — veita Der Saifet hatte ohne Zweiſel 
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dieſe Anſtalten getroffen, die Zuſammenkuͤnſte der mif- 
vergnuͤgten Biſchoͤffe zu hindern. Das nahm aber der 
Pabſt ſehr uͤbel auf, entflohe zween Tage vor Weyh⸗ 
nachten bey der Nacht, unter mancherley Gefaͤhrlichkei⸗ 
ten; ließ fif nach Chalcedon uͤberſetzen, und be 
gab ſich in die berühmte Kirche der h. Euphemia. 
Ihm folgten Datius, und andere Biſchoͤffe feiner 
Parthey. Es koſtete viele Muͤhe den Pabſt aus dieſem 
Sicherheitsort zu bringen. Indeſſen erhellet aus den 
folgenden Begebenheiten, daß es doch geſchehen, und 
daß beyde, der Kaifer und der Pabſt wieder darin⸗ 
nen einig geworden, die Dreykapitelſache einer 
allgemeinen Kirchenverſammlung zu uͤberlaßen. 

Dieſe Spnode kam denn auch wirklich im Jahr 
553 zu Stande, und iſt unter dem Namen der fuͤnf⸗ 
ten allgemeinen Kirchenverſammlung bekannt 
genug. Obgleich Vigilius zu Conſtantinopel anwe⸗ 
ſend, und auf mannigfaltige Art in Guͤte und Ernſt er⸗ 
ſucht worden war, den Verſammlungen beyzuwohnen, 
fo beharrete er doch flanbbaft auf den Entſchluß nicht zu 
erſcheinen. Er wuͤnſchte, daß auf dem Concilio die 
drey Kapitel nicht verdammt werden moͤchten. Weil 
er aber vorherſahe, daß ſie nach des Kaiſers Willen 
dennoch wuͤrden verdammt werden, ſo weigerte er ſich 
dazu zu kommen, fo hoͤflich er auch dazu eingeladen 
wurde. Er ſetzte eine Schriſt auf, welche unter dem 
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Namen Conftitutum ad imperatorem noch in un 
fern Händen iſt. Darinnen erklaͤrt er nicht nur ſeyer⸗ 
lich, daß die Verdammung der drey Kapitel unrecht 
fey, ſondern er zeigt auch ausführlich die Gruͤnde dieſet 
feines Urtheil an. Alles dieſet war in einer ſtolzen, 
gebieteriſchen Sprache vorgetragen, welche nicht nur 
die verſammleten Biſchoͤffe, ſondern auch den Kaiſer 
ſelbſt aͤußerſt beleidigen mußte. Aber Vigilius Tonne 
te es, aller angewandten Muͤhe ohnerachtet, nicht da⸗ 
hin bringen, daß dieſe Schrift dem Kaiſer uͤbergeben, 
noch der Synode mitgetheilt wurde. Der Kaifer liet 
vielmehr durch eine merkwuͤrige Botſchaft der Syno: 
de alles vorſtellen, was bisher mit dem Pabſt ver⸗ 
handelt worden, und verlangte, daß alle vorhandene Ur⸗ 
kunden der Synode ſollten vorgeleſen werden; welches 
auch geſchahe. Endlich kam noch ein Faiferliches Res 
ſcript dazu, welches einen Befehl enthielt, den Vigili⸗ 
um, weil er die drey Kapitel vertheidige, und der Ver⸗ 
ſammlung nicht beywohnen wolle, von der Kirchenge⸗ 
meinfhaft auszuſchließen. Nun wurden die drey Kar 
pitel durch einen febr weitlaͤuſtigen hiſtoriſchen und po⸗ 
lemiſchen Schluß von der verſammelten Synode ver⸗ 
dammt. Aber es wurde zwiſchen den Beklagten der Un⸗ 
terſchled beobachtet, daß nur Theodor von Mops⸗ 
veſte fúr einen Ketzer erklärt, und er ſelbſt mit (eie 


nen Schriften anathematiſet wurde. Mit Theodos. 
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rero und Iba verfüge man gelinder, und konnte 
auch wohl nicht anders verfahren, wenn man dem Ur 
theil der Synode nicht gerade widerſprechen wollte. 
Man begnuͤgte ſich alſo nur, Theodorets Schriſten 
welche wider Cyrillum, und die erfie Synode von 
Epheſus, oder für den Neſtorius und Theodor abs 
gefaßt worden, und Iba Brief an Marin ganz mit 
dem Anathema zu belegen. Der allgemeine Grund 
war, daß die drey, Lehrer neſtorianiſche Gefinnuns 
gen vorgetragen; der beſondere, daß Theodor 
zwar darinnen aeftotben, die benden andern aber fots 
che widerrufen, und von ber Lynode von Chalcedon 
frey geſprochen, und für rechtglaͤubig erkannt worden. 
Diaſes Nnathemg erſtreckte man auch auf ihre Verthei⸗ 
diger, und zwar auf die Verſtorbenen, weil ſie nicht wider⸗ 
rufen hatten, und auf die Lebendigen, unter welchen 
Vigilius wohl wirklich der Vornehmſte war, weil fie 
nicht widerrufen wuͤrden. 

Es wirde zu meitläuftig fallen, wenn wir die Kols 
gen dieſer berühmten Kirchenverſammlung ausführlich 
erzaͤhlen wollten. Wir bemerken alfo nur noch mit wes 
nigem, daß der Kaifer die Schluͤſſe derſelben mit Ges 
walt zu vollſtrecken geſucht. Da die morgenlaͤndiſchen 
Lehrer ſchon vorher die Verdammung der drey Kapitel 
fib. wohlgefallen laſſen, ſo war ohnehin keine Frage 
wehr, ob fie die Schluͤſſe der Synode annehmen wolle 
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ten. Hingegen blieben die Abendlaͤnder, welche vom 
Anfang an, fih der Verdammung der drey Kapitel 
widerſetzt, ihrer Meynung treu, einige auf immer, 
andere auf eine Zeitlang. Eine Provinz nach der an, 
dern lies ſich durch Guͤte oder Haͤrte bewegen, den 
Willen des Kaiſers zu erfüllen. Diejenigen, welche 
nicht nachgeben wollten, wurden ihrer Aemter entſetzt, 
und fortgejagt. Und fo wurde die Synode den Ceg- 
nern aufgedrungen. Der noch zu Conſtantinopel anwes 
ſende B. Vigilius von Nom ergrief ebenfalls die Par⸗ 
they, ſeine Gedanken zu aͤndern, und die drey Kapi⸗ 
tel, die er noch waͤhrender Synode mit fo vielem Ei" 
fer vertbeidiget hatte, zu verdammen. Durch was 
fuͤr Urſachen er dazu bewogen worden, iſt ſchwer zu 
heſtimmen. Genug, es ge(fabe, und der Kaifer ct» 
laubte ihm nunmehr, daß er als ein in den Augen 
des Kaiſers wieder kirchlichehrlicher Mann zuruͤckreiſen 
durfte. Er fand aber auf dieſer Reiſe zu Syra⸗ 
kus auf der Inſel Sicilien feinen Tod, und ent? 
gieng dadurch noch mehrerm Verdruß, der ihn zu 
Rom gewiß erwartete. Ein jeder Unpartheviſcher wird 
den Charakter dieſes Mannes leicht beurtheilen koͤnnen. In, 
deſſen hat der Hr. V. lehrreiche Betrachtungen uͤber die, 
fe ganze Geſchichte angeſtellt, und den weitern Verſolg 
eriaͤhlt, wovon wir aber keinen Auszug geben koͤnnen. 
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Weil wir ohnehin ſchon zu weitlaͤuſtig geworden find, 
fo wollen wir nur den übrigen Junhalt mit ein paar 
Worten anzeigen. Der Hr. V. erzählt noch die letz, 
te Periode der monophyſitiſchen Streitigkeit, auf 
eben die Art, und nach der Methode, wie er 
die vorhergehenden Perioden behandelt hatte. Die uns 
ter den Monophyſiten ſelbſt entſtandenen kleinern 
Partheyen und Irrungen werden mit großem Fleiß er⸗ 
laͤhlt und unterſucht. Dahin gehören die Streitigkei⸗ 
ten über die Unverweßlichkeit und Verweßlichkeit des 
Leibes Chrifti, mit den Aphthartodoketen; über 
die Frage, ob der Leib Chriſti ein Geſchoͤpf ſey, mit 
den Aktiſteten; über die Unwiſſenheit Chrift im 
Stand der Erniedrigung mit den Agnoeten, oder 
Themiſtianern. Hierauf werden die Streitigkeiten 
der Monophyſiten uͤber die Dreyeinigkeitslehre er aͤhlt, 
mit den Tritheiten, Askusnage, Philozono, 
und andern, auch mit Damiano; ingleichen die 
Streitigkeiten über die Auſerſtehungslehre, und damit 
verbundenen Fragen, mit den Philogoniſten, auch 
von den Kononiten. Ferner von den Streitigkeiten 
der Monophyſiten unter (ij, über die Verſchiedenheit 
der beyden Naturen in Chrifto mit den Niobiten, 
und endlich von den gelehrten Vertheidigern und Geg⸗ 
nern der Monophyſitenlehre, den bey! dieſen 
Streitigkeiten gehaltenen Kirchenverſammlungen, und 
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gegebenen Geſetzen. Den Beſchluß dieſes Bandes macht 
ein Anhang zur Monophyſitengeſchichte, von den Haͤn⸗ 
deln des Stephani Barſudaili, von Stepha⸗ 
no Gabaro, nebſt Zuſaͤtzen zur Geſchichte der Strei⸗ 
tigkeiten úber die drey Kapitel, und mit ben Aphthar⸗ 
todoketen — Fir Leute, die blos zum Zeitvertreib 
und Vergnuͤgen leſen, ift dieſes Werk freplid) nicht. 
Aber Freunde der Kirchengeſchichte, denen es um Wahr⸗ 
heit zu thun if, werden darinnen eine angenehme Nah⸗ 
rung finden, und dem Herrn Verfaſſer zur Vollendung 
dieſet muͤhſamen und nuͤtzlichen Werkes Kräfte und Ge 
ſundheit mit uns von Herzen wuͤnſchen. 


6. 
VIIL 


Geſchichte des canoniſchen Rechts bis auf 
die Zeiten des falfchen Iſidorus, (entworken von Ludw. 
Timoth. Spittler, Repetenten des Herzogl. Theol. Stifte 
zu Tübingen.) Halle, bey Joh. Jak. Gebauer 1778. 
$ 3. S. 303. 

Ii eine wirklich gewiſſermaßen neue Erſcheinung. 
Denn wir wiſſen nichts Deutſches, ſo kurz und 

gut und für Proteſtanten brauchbar über die Entſte⸗ 
hung und Sammlung der Kirchengeſetze geſagt. Frey⸗ 
K 5 lid 
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lich muß man fid nicht vorſtellen, als wenn der Hr. 
Verf. das alles erſt erfunden hätte, oder das erſtemal 
vorbraͤchte, — er giebt fid) ſelbſt nicht dafür aus, — 
ſondern er ift durch die Ballerini, den Febronus, und auch 
ältere Franzoſen auf die rechte Spuhr geleitet und er: 
weckt worden, die alte Kirchenverordnungen mit der 
eines Proteſtanten würdigen Kritik anzuſehen und durch⸗ 
zugehen. Wir ſind aufrichtig zu ſagen ſchon oſt un⸗ 
zufrieden geweſen, daß man theologiſcher Seits das 
canoniſche Recht ſammt feiner Geſchichte nur den 
Rechtsgelehrten uͤberlaſſen hat, eben als wenn der Theos 
loge nichts dabey zu thun hätte oder müßte; und haben 
uns deſio mehr über dieſes Unternehmen gefreut. Denn fo 
wie der Herr Verfaſſer die Sache behandelt, gehört 
fie ganz fir den Theologen, nicht eben nur zur Poles 
mik gegen die Bareniuſſen, welche nun mit unſrer groſ⸗ 
fen Zufriedenheit fo ziemlich ruhet, ſondern zur Kirchen: 
geſchichte, zur Kenntniß der ehemaligen Difeiplin, Ges 
lehrſamkeit, Politik der Kirche u. dergl. Und wer die 
Sache ſelbſt auch angegriffen und erfahren hat, von 
welchem Umfang fie fep, und was für Beſchwerlich⸗ 
keiten ſie mit ſich fuͤhre, der wird dem Herrn Verf. 
um ſo mehr Dank wiſſen, und die nicht gemeine Ein⸗ 
fihten ſchatzen, welche überall hervorleuchten. Nur et, 
was mehr Leichtigkeit und Natur wollten wir ihm in 
dem 


— 155 


dem Vortrag und den Wendungen wuͤnſchen, und wir 
haben ihn auch von unſern modiſchen Sprachverderbniſ⸗ 
fen ein wenig angeſteckt gefunden. 

Doch wir ſehen auf die Sache. — Gleich die 
Vorrede beſtimmt den Innhalt der Abhandlung etwas 
genauer, und macht Unterſchied zwiſchen Canoiſchem 
Recht und Kirchenrecht: denn dieß begreift hauptſaͤch⸗ 
lich auch die Rechte, welche (id die Obrigkeit über die 
Kirche anmaßt und ausuͤbt, wovon aber hier nicht die 
Rede iſt. Das Canoniſche Recht beruht nur auf den 
Geſetzen, die fid) die Kirche, d. i. eine Verſammlung 
der Geiſtlichen ſelbſt gegeben hat. Wenn uns aber der 
Herr Verfaſſer in der Vorrede gelegentlich ſagt, er hät, 
te mehr geleiſtet, als Maſtricht und Peetſch, und er has 
be einige Unrichtigkeiten der Gelehrten ruͤgen muͤſſen, 
ſo muͤſſen wir bekennen, daß wir weder jene Erklaͤrung, 
noch dieſe Entſchuldigung erwartet haben. 

Auch ſind wir mit der Stelle der Vorrede nicht 
einſtimmig: der orthodoxe Katholicke wird in Ruͤckſicht 
auf Kirchenvater und Concilien faft alles gefagte ans 
nehmen koͤnnen, ohne deswegen einen Satz feiner 
Dogmatick aufgeben zu muͤſſen“ und wollen dießfalls 
nicht aus diefe Dogmatick mit dem Herrn Verfaſſer 
diſputiren, ſondern ihn nur an die Febronianiſche Sev 
vofation erinnern. Allein der orthodoxe Catholicke iſt 
freylich ein noch etwas zweydeutiger Ausdruck. — 
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Die Geſchichte ſelbg ift Hier in 4 Perioden, als in 
eben ſo viele Kapitel abgetheilt. Die erſte geht big: 
aufdie Zeiten der Chalcel oniſchen Synode S. 1—80. 
Die andere bis auf den Dionys den kleinen S. 
83 — 124. Die dritte bis auf den Pſevdiſidorus S. 
124—188. Die vierte enthält die Geſchichte des Sv 
dorus und Pſevdiſidorus S. 191 — 284. 

1. Per. Die chriſtlichen Gemeinden haben 
nicht gleich Anfangs geſchriebene Kirchengeſetze gehabt — 
nichts als die Verordnungen im N. Teſtament; das 
uͤbrige war Obſervanz. Die Apoſtel ſelbſt haben al⸗ 
les (o viel móglid) mit der Gemeinde berathſchlagend 
entſchieden S. rr. (Das war im Anfang mehr 
alſo, als in der Folge und die Natur der Sache 
brachte es mit ſich) Doch gar bald hat ſich das 
Anſehen der Lehrer vergrößert: denn die Geſchaͤfte 
und die Beduͤrfniſſe der Gemeinden vervielfältigten (id), 
und der Lehrer war doch immer die Perſon, ohne die 
man nichts that, die man zuerſt fragte, und der man 
auch die Arbeit uͤbertrug, die nicht jeder andrer als 
Pflicht für fid anſahe, oder neben feinen übrigen 
gleich gut ausrichten konnte. Es halfen auch nod) ane 
dre Umſtaͤnde dazu, die hier S. 1 6. f. entwickelt 
werden. Es war ſehr natuͤrlich, daß man ſie bald ſo 


auſehen lernte, wie Juden und nena ihre Prieſter, 
und 
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und damit wurden die Lehrer die Ariſtokraten in dem 
chriſtlichen Staat. 

So wie die Lehrer in weiterem Abſtand gegen ihre 
Gemeinden kamen, ſo erhuben ſie ſich auch nach und 
nach uͤber einander ſelbſt, und ſo bildete ſich die geiſt⸗ 
liche Hierarchie und Gerichtsbarkeit big auf die große 
chalcedoniſche Spnode. Hier hat der Hr. V. nicht 
nur einige Hauptſchriſten von verſchiedenen Hppotheſen 
uͤber den Urſprung der Subordination der Geiſtlichen 
in einer Anmerkung kurz und gut beurtheilt S. or. 
f. ſondern auch die Sache ſelbſt nach ihren verſchiede⸗ 
nen Urſachen, welche darzu mitgewirkt haben, auf 
eine natuͤrliche, wiewohl den Gelehrten nicht mehr un⸗ 
bekannte Weiſe aus einander geſetzt, und infonderheit 
gezeigt, was die Biſchoͤffe von Jeruſalem, Epheſus, 
Alexandrien, Antiochien und Rom, über die übrige 
erhoben habe. S. 24. 32. 

Mit Recht wird hierauf angemerkt, daß die geſuch⸗ 
te Verbindung der Kirchen unter einander ſehr vieles 
zu Bildung des hierarchiſchen Syſtems beygetragen 
habe, und wir hätten das noch gerne etwas weiter aus 
einander geſetzt geſehen, wie ſehr hier Policey und 
Dogmatik auf einander gewirkt haben Deßwegen hielten die 
großen Biſchoͤffe über dem Artikel de Vnitate Eccle- 
fiae fo febr, wie Cyprion — Uebrigens möchten mir die Sache 
nicht eben aus der Manier der Sjubenfpnagegen auch nach ihe 

rem 


158 ann) 


rem erſten Anfange betrachtet herleiten, S. 33: und fuͤr⸗ 
wahr, zu der Zeit, wo doch die biſchoͤfliche Conid; 
deration erſt recht in Gang kam, dachte man nicht 
mehr an die Judenſynagogen, ſich darnach zu 
bilden. 

Roch weniger aber trauen wir der nach unſerm Ge, 
fuͤhl allzukuͤnſtlichen Erklarung des Urſprungs der Syn⸗ 
oben in Kleinasien, wo ſich die Biſchoͤfe nach der alb 
gemeinen Sitte der Griechen, alles auf Verſammlungen 
auszumachen, zuerſt gerichtet haben folen — wobey fo 
gar der Amphiktyonen Senat angebracht wird. Dieß iit 
vorhin lautere Hypotheſe, ohne die man freylic in 
diefen Dingen nicht ganz ſeyn kann, wenn man ein 
mal etwas davon ſagen will: aber ſie iſt uns nicht 
wahrſcheinlich, und uns deucht, man fele fih den Her 
gang noch immer nicht naturlich genug vor. Anfangs 
kamen nur einige benachbarte Gemeinde Auffeher zuſam⸗ 
men, (ich fage jetzt nicht gern Biſchoͤſe, denn wir beu 
ken uns bey dem Worte gleich andere Leute, als 
wir zu denken haben,) ſie ſprachen von gewiſſen ge⸗ 
meinen Angelegenheiten, fie ſaßten einige gemeinſchaftli⸗ 
che Raͤthe; — der eine ſchriebs auf, der andere nicht 
fie nahmen einen angeſehenern darzu, oder verſammleten 
fih bey ihm, es konnten zufaͤlliger Weiſe auch einige 
entfernte Gemeindevorſteher da ſeyn oder ſelbſt zur 
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Verſammlung Gelegenhait gegeben haben. — Was 
iſt natürlicher; als daß man dergleichen Zuſammenkuͤnf⸗ 
te, bey denen man ſich gut befand, öfters ausbrüctiid) 
anſtellte, und nach und nach in gewiſſe Form brachte? 
Was braucht man einen fo gelehrtſcheinenden Aimphi⸗ 
ctyonen Senat beym Pauſanias, oder eine gefliffentliche 
Nachahmung der politiſchen Verſaſſung darzu, nur den 
Urſprung zu erklaͤren? 

Vielbeſſer haben uns die Anmerkungen (S. 40. 41.) 
gefallen, zumal, da fie doch manchen wo nicht nod) un 
bekannt, doch zur Wiederhohlung nuͤtzlich ſeyn dürften, 
welche das große Vorurtheil für die Synodenſchluͤſſe 
nicht ablegen konnen, und denen man jagen muß was 
für ungeſchickte, zum beurtheilen aus allerley Urſachen 
untuͤchtige Leute oft den großen Haufen dieſer Kirchen⸗ 
verſammlungen ausgemacht haben. Es kamen Leute 
darzu, und gaben Stimme, die gar nicht wußten, 
wovon die Rede ſeyn ſollte, oder wirklich war, die fid 
vorher dingen ließen, die wohl gar nicht einmal ihren 
Damen unterſchreiben konnten, u. d. gl. Man hat inv 
mer noch zu große Ideen von jenen Biſchoͤfen, uͤbet 
denen man ſich gar ſehr in der Kirchengeſchichte verirrt 
hat. 

Oecumeniſche Synoden entſtanden mit und nach 
Conſtantinus (S. 43. 44.) Es iſt bekannt daß man 
uͤber dieß Wort ſchon lange geſtritten hat. Ueber⸗ 
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haupt zwar iſt man darinn jetzt einig, daß vecumeni⸗ 
ſche Synode eine ſolche fen, an der das ganze roͤmiſche 
Reich Theil genommen habe. Aber woran, fragt man, 
kann ich das ſehen? Und hier glaub' ich, ifif durch⸗ 
aus nothwendig, die Beſtimmung von dem kaiſerlichen 
Schreiben herzunehmen. Jede Synode ift oͤeumeniſch, 
die der Kaiſer in ſein ganzes Reich, oder nach der 
Sprache ſpaͤterer Zeiten, an alle Patriarchen und un⸗ 
abhängige Biſchoͤffe ausſchrieb. Man fagte vielleicht 
lieber uͤberhaupt, zu der die Biſchoͤffe aller Orten im 
R. R. inſonderheit aber alle Vornehmen eingeladen 
oder doch zugelaſſen wurden. Und da muß man nun 
freylich diefe Univerfalpropofition nicht in dem wunder 
lich firengen Verſtande nehmen, als wenn keiner hätte 
fehlen duͤrſen. Es ift ſaſt oft, als wenn die Gelehr, 
ten nicht mehr wuͤßten, wie man alle Tag im gemet 
nen Leben fid) auszudruͤcken pflege. Wenn man die Bes 
ſtimmung vom kaiſerlichen Schreiben hernimmt, — fo 
koͤnnte es einen Begriff erwecken, als wenn das Schrei, 
ben fo zu reden unmittelbar die Synode oͤeumeniſch mads 
te, welches doch des Hrn. Verf. Mepnung felbft nicht 
ift. 

Auſſerdem ift von den oͤcumeniſchen Spnoden und 
ihrem Einfluß auf die Hlerarchie, von der unmäßir 
Ehre, dir fie fi) und die Regenten gegeben haben, 
Vg: i b seii i und 
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und von den uͤblen Folgen davon auf ihre Kanonen, 
wohl und zweckmäßig gehandelt. 

Jetzt kommen wir dann endlich zu dieſen Kirchen 
geſetzen ſelbſt. Zuerſt von den (35.) Canonibus 
apoſtolicis, die, wie wir fie jetzt noch haben, wer 
nigſtens ſchon in der letzten Hälfte des sten Jahr⸗ 
hunderts unter dem Namen der Canonum apoſt. 
einen Theil der Sammlung der Kirchengeſetze aut mach⸗ 
ten. Der Herr S. erklaͤrt ſich kurz uͤber die verſchie⸗ 
dene daruͤber entſtandene Streitigkeiten, und bemerkt 
damit, daß ihr geſetzmaͤßiges Anſehen in der Morgen 
und Abendlaͤndiſchen Kirche ſehr verſchieden geweſen 
ſey; in der letztern kamen ſie ſpaͤter und auch nicht 
alle es auf. Die allgemeine Anmerkung über die 
Entſtehung der Canonum . S. 73. bat: 
ung auch gefallen, 

Man ſollte freylich vermuthen, es " jede Kirche 
ihren Codicem. Canonum aus den Abſchriften 
der auf den Coneilien gemachten Verordnungen gehabt 
und bekommen. Aber“ man denket ſich, ſagt Hr. S. 
mit Recht, dieſes Zeitalter viel zu gelehrt, viel zu auf 
merkſam auf Dinge, die bey uns das Werk vieler €t» 
fahrung — waren. Ein Biſchoff konnte auf eine Syn 
ode gehen, und wieder nach Hauſe kommen, ohne daß 
er eine Copie der Synodalſchluͤſſe mitnahm. — Wir 
wollten noch etwas darzu ſetzen: manchmalen waren 
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ihm die Canones und Verordnungen theils Tür. feine 
Perſon nicht anſtaͤndig, theils [dienen ſie ihm feiner 
Gemeinde nicht aupaſſend, er nahm alſo entweder gar 
keine Abſchriſt, oder ließ weg, was er wollte. Wo 
man auch noch fo ein Archiv hatte, kamen allerley 
Prov incialverordnungen darzwiſchen. — Doch man 
bat eft dem chaleedoniſchen Concilium die Ehre ange, 
than, zu lehren und qu glauben, daß es einen allge⸗ 
mein gültigen Codicem Canonum entweder gefun⸗ 
den oder bod) beſtaͤttigt und eingeführt habe. 

Zwote Periode. Es hat aber (S. 33.) über 
Haupt mit den aͤlteſten Sammlungen der Ganonen gar 
nicht die regelmaͤßige Beſchaffenheit gebabt, als man 
ſich gewohnlich vorſtellt, wie hier in der erſten Abthei⸗ 
lung richtig bemerkt wird, und inſonderbeit ſchon die 
Ballerini gezeigt haben. Man war nicht einig, wel⸗ 
ches die allgemein verbindliche Synoden und Canonen 
ſeyen, etwa die Nicaͤniſche ausgenommen. — Es war 
auch kein Wunder, da mebrmalen dabep Gewalt ge 
braucht wurde, und die Biſchoͤffe wobl ſelbſi einander 
darüber ſchlugen, ohne an noch andere weit feinere 
Kuͤnſte zu gedenken. Zwar zu Chalcedon ward endlich 
der Schluß gemacht, daß alle, die von ben Vätern in 
den bisherigen Synoden gemachte Schluͤſſe guͤltig ſeyn 
ſollten. Aber wer weiß nun, was das fuͤr ein Coder 
geweſen, was für Canones er gehabt, und von welchen 
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Synoden? Sehr wahrſcheinlich ift, daß fid) die Vå 
ter ſelbſt nichts Beſtimmtes bey (dieſem) ihrem Geſetz 
gedacht und weil man fie defen doch nicht gern beſchub 
digen wollte, fo glaubte man in den Akten ſelbſt eini 
ge Praͤmißen gefunden zu haben, aus denen man auf 
die Beſchaffenheit des damals beftätigten Codicis fchlier 
ßen konne. Allein die Stellen, die man zu dieſen for 
genannten Praͤmißen braucht, erklaren und beweißen 
nicht, was man will, und darinn hat der Hr. S. 
ohne Zweifel Recht. Die Canones, welche man auf 
dem Concilio gebraucht hat, ſind theils unter ſeht 
verſchiedenen Nummern angeführt worden, theils mit bes 
traͤchtlichen Variationen behaftet geweſen, und uͤber dieß 
ließt man nirgend in den Akten, daß die Båter, einen 
gewiſſen Codicem Canonum beftätiget hätten. Wes 
nigſtens war es der Juſtellſche Codex Canonum 
Ecclefiae vniuerfae gewiß nicht. Ueberhaupt hat 
ein oceldentaliſcher Codex wohl nicht ausgeſehen, wie 
etwa ein orientaliſcher — und auch von den orientali⸗ 
ſchen nicht einer wie der andere — Aber hier ſey 
es uns erlaubt, unſere Meynung einzuſchieben, und 
zum Theil zu wiederholen. Wir fellen uns vor, daß verſchie⸗ 
dene Biſchoͤfft auch verſchiedene Codices, wenn fie je entwe 
der fiir (id oder bey ihren Kirchen dergleichen hatten, gefuͤhrt 
haben. Man ſetzt gewiß ohne hinreichenden Beweiß vors 
aus, daß man bey den Concilien allemal die Ber 
. $2 : ord⸗ 


ES 


164 mum 


ordnungen mit abgemeſſenen Worten ſo vorge, 
ſchrieben habe, daß die Biſchöffe fib verbunden er, 
achtet haͤtten, genau babeo zu bleiben. Manche Ben 
ordnungen ſchlugen ihrer Meynung nach, bey ihnen 
nicht an, wie wir [don geſagt haben, manche gefio 
len ihnen nicht, manche ſchienen ſonſt uͤberfluͤſſig, und 
mancher Biſchof nahm ſich daher die Freyheit, ſie nach 
feiner Meynung abzufaſſen, ohne daran zu denken, daß 
manche gar keine Copie mitgenommen oder mit dem vo» 
rigen aufbewahrt haben moͤgen. Es ſind auch ſicher 
viele Synoden gehalten worden, die nach Umſtaͤnden 
ſehr vielen Biſchoͤffen ganz unbekannt geblieben find, 
und die ſich um ſo weniger dazu verpflichtet hielten. 
Sich darüber wundern, hieße nicht einmal unſre Zeiten 
recht kennen, vielweniger jene. Wie vlele Pfarrer, 
die zum Theil gewig eben die wichtige und gelehrte Leu 
te find als jene Biſchoͤffe, ſchreiben die Synodalverord⸗ 
nungen entweder gar nicht, oder verſtuͤmmelt, oder 
falſch auf? da fie doch gleichwohl noch eine Vorſchriſt 
haben? Vielweniger daß ſie von Synoden in Hol⸗ 
land oder der Diſſidenten in Polen u. d. Notitz neh⸗ 
men. Wenn nun ein Concilium gehalten wurde, fo 
wußte der, der es veranlaßte nebſt einigen feiner reum 
de gar wohl, was darauf abgethan werden ſollte. Er 
hatte entweder für &d) oder bey feiner Kirche eine Flet, 
nere oder groͤſſere Sammlung von Kirchengeſetzen. Die 
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brachte man denn hervor, wenn die Väter bey einans 
der waren, und erforderlichen Falls war der intereſſir⸗ 
te Theil ſchon auf ein oder die andere Stelle gefaßt, 
durch die er ſeine Meynung beſtaͤrken, ſein Urthe ſa⸗ 
gen moͤchte. Und ſo kann etwa noch hie und da ein 
anderer da geweſen ſeyn, der gleichfalls noch eine ſol⸗ 
che Sammlung mit ſich fuͤhrte und darinn bewandert 
war. Diek ift wohl der einige Weg, die ſonſt guten 
und richtigen Beobachtungen zu reimen, welche der Hr. 
V. (S 88. f.) Über die Art anbringt, wie die Ca- 
nones auf der chalcedoniſchen Sammlung gebraucht 
worden ſind. 

Zweyter Abſchnitt. Man hat aber zeitlich ange⸗ 
fangen, Canonenſammlungen nicht nur nach der Zeitord⸗ 
nung (wiewohl wir unſeres Orts noch zweifeln, ob je eine 
nach der Chronologie, genau zu reden, gemacht mot» 
den fep, ) fonden auch nach ben Materien zuſammen 
zu tragen. Hier kommt dann der Johannes Sholas 
ficus vor, von dem gut und brauchbar und gelegentlich 
auch von der Verwirrung gehandelt ifi, da mazge 
mal gewiſſe Canones dieſem und hernach wieder ei⸗ 
nem andern Concilio zugeſchrieben worden find. Der 
Hr. B. meynt, die Abſchriſten hätten die Canones 
nicht genau genug abgetheilt, und auch manche alle 
Canones aller Synoden in Einem fort laufen laſſen. 
(Das mag ſeyn, aber uns duͤnken noch mehrere zufaͤl, 
83 lige 


166 — 


tige Urſachen einzuſchlagen, davon wir aber ſreylich keinen 
eigentlichen hiſtoriſchen Beweiß anführen koͤnnen). Voß dem 
Johannes Scholaſticus hat man auch einen Nomoca⸗ 
non, wo er unter so Titel ſowohl die Canones, als 
die damit ubereinſummende kaiſerliche Geſetze, dem Ju; 
ſtinian zu Ehren zuſammen geordnet hat. Unter die, 
nach den Materien geordneten Sammlungen rechnet 
auch der Hr. V. die 102 Canones, welche man ums 
ter dem Namen der Verordnung einer Carthagiſchen 
Synode, v. J. 398. (bey Monſi III. 945. und VII. 
893.) findet. Hierinnen ſtimmen wir gerne bey, und 
glauben ſelbſt noch mehrere dieſer Art hieher rechnen 
zu dürfen, Ain Ende des Abſchnitts heißt es: wars 
bloßer Zufall und nicht Werk einer abſichtlichen Beran: 
anſtaltung, daß ein gewiſſes Geſetzbuch, eine gewiſſe 
Sammlung ſolcher Verordnungen, deren bey weitem 
der gröffere Theil feiner erſten Entſtehung und Abſicht 
nach, blos für einzelne Provinzen beſtimmt war, ends 
lich allgemein gangbares Geſetzbuch des größten und bhis 
hendſten Theils der Kirche wurde. 

Das ift nun wahr, aber für nachfsrſchende wenig 
befriedigend geſagt. Man will den Zufall erklaͤrt wiſ⸗ 
ſen, und er iſt gar nicht ſchwer zu erklaͤren. Ein jeder 
einzelne Biſchof, der ſich nach dem Geiſte der Zeit an 
die katholiſche Kirche anſchloß, richtete ſich nach dem, 
und war Kraft der Einheit der Kirche ordentlicher Wei⸗ 
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fe dazu verbunden, was ſchon mehrere zuvor in eis 
ner Sache gemeinſchaſtlich verhandelt und beſchloſſen 
haben, nicht eben ſo wohl (dogmatiſch davon zu ſpre, 
chen,) um der kaiſerlichen Befehle willen, als, wie ger 
ſagt, um in der fo hoch geprieſenen Einigkeit der Kir, 
che und des Prieſterthums zu ſtehen. Das war die 
Idee und die Sprache. Daher iſt e$ kein Wunder, 
daß zwar die Verordaung der Eoneilien für deſto ver⸗ 
bindlicher angeſehen wurden, je mehrere Biſchoͤffe üH 
bey Verfertigung derſelben vereinigt haben, aber daß em 
ohnerachtet auch die Schluͤße von Particularſynoden in 
großem Anſehen ſtunden, zumal in Dingen, wo die 
Bifhöffe dadurch im ungewiſſen zweiſelhaſten Fällen ger 
leitet worden, und ſich noch darbey mit einem gewiſſen 
Anſehen ſchuͤtzen konnten. Bey dieſer Denkart wurde 
die Sammlung der Canonen, welche fih am mei» 
fen und leich teſten aus breitete, ſehr natuͤrlich das 
Geſetzbuch der Kirche, und mit der Theodieee des 
wegen (Seite 121.) konnte uns der Herr Verfaſſer 
gar verſchonen. 

Dritte Periode. Mon dergleichen Schluͤſſen und ibo 
ren Sammlungen moͤgen nun wohl bald hie und da 
Ueberſetzungen gemacht worden ſeyn, zumal da der 
Umfang keine gewiſſen Graͤnzen hatte. Man hat aber 
inſonderheit eine unter dem Namen Priſca, die Juſtel⸗ 
lus zuerſt herausgegeben hat, beſſer aber Manfiy der 
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feine Recenſion von dem Ballerini hat, fie gehoͤrt in 
die letzte Haͤlſte des sten Jahrhunderts, und if ohne 
Zweifel von einem Manne — Die weitere kritiſche 
Betrachtungen daruͤber uͤbergehen wir — ſie war aber 
f? unverſtand ich und mangelhaft, daß man bald ei⸗ 
ne beſſere wuͤnſchte. Dieſem Geſchaͤſte unterzog fih 
Dionyſius eriguns , ein Scythe und Abt zu Rom, um 
ter dem Pabſt Symmachus, auf Zureden des Biſchoffs 
Stephan von Salone; un dieſer Ueberſetzer machte 
dann, daß das Werk ſelbſt und die Canones viel⸗ 
mehr in Gang und Gebrauch kamen, und nicht nur 
das, ſondern auch, daß von jetzt an Dekretalen der vi» 
miſchen Biſchoͤffe in der ganzen abendlaͤndiſchen Chri⸗ 
ſtenheit mit den Spnodalſchluͤßen ein ſaſt völlig gleiches 
Arſeben erhielten. Denn diefe feine Sammlung ent 
hielt erfili Synodalſchluͤſße, und in einem zweyten 
Theil Schreiben der roͤmiſchen Biſchoͤffe. Sie wird 
hier S. 137. — 147. nach ihrer aͤchten erſten Art ge 
nau beſchrieben; und daran liegt etwas. Denn obwohl 
der Schluß nicht richtig iſt, daß was Dionyſius nicht 
von Dekretalen hat, hernach erſt erdichtet worden ſey, 
fo iff doch die Beobachtung uͤberhaupt einer der ſtaͤrkſten 
Hauptbeweiße gegen die Pſendiſidoriſche Dekretale Hier 
tritt der Streit ein, ob Dionyſius das paͤbſtliche Ar⸗ 
Hiv gebraucht habe. Die Balle rini haben es geleug⸗ 
net: Erneſti Dagegen für wahrſcheinlich angeſehn. Lees 
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der Gruͤnde werden hier vorgetragen. Der Hr. Verf. 
aber neiget fih auf die erſtere Seite. Doch Dionyſius 
mags gebraucht haben oder nicht, ſo machte ſeine Ar⸗ 
beit, deren Ausbreitung und ſein Name, daß auch die 
Dekretale des roͤmiſchen B. theits bekannt wurden, theils 
ins Anſehen kamen. Anfangs waren das bekanntlich 
bloße Conſilien der aus vielen Urſachen im Anſehen fter 
henden roͤmiſchen Kirche (mehr als der Bifhöffe.) Aber 
eben eine Sammlung von dieſen Deciſionen mußten 
dem damaligen Zeitalter nothwendig willkommen ſeyn. 
Dionyſius war zwar nicht der erſte, der ſie ſammelte, 
aber der erſte, der fie mit der beſten Canonen ammlung 
verband, und auch eben dadurch den Gebrauch und das 
Anſehen derſelben vermehrte. Creſconius, der (nach S. 
164. wenigſtens noch einigermaßen) ins gte Jahrhun- 
dert gehört, nahm den Dionyſiſchen Coder nach beeden 
Theilen, riß alles aus der chronologiſchen Ordnung und 
brachte es nach Materienordnung unter 300 Titel. 
Voran fekte er breuiationem Canonum, die 
wie ein Regiſter anzuſehen war, und daher auch oft 
beſonders abgeſchrieben wurde. Daruͤber iſt man irre 
worden, zu zweifeln, ob es etwa zwey verſchie dene 
Werke von verſchiedenen Verfaffern ſeyen. Die Balle, 
rini aber haben den Zweifel gehoben, weil jetzt die 
Dekretale unter die Spnodalſchluͤſſe durch die Materien⸗ 
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ordnung hineinkamen, fo half dieß vollends zur Gleich 
ſtellung ihres Werths und Anſehens. 

Eine Sammlung, die fo fireng gebraucht und abge⸗ 
ſchrieben wurde, als Dionyſens Sammlung, konnte 
nicht lange ohne Veranderung und Zuſaͤtze bleiben. 
Man hat gleichwohl davon nicht genug Nachrichten. 
Vorjuͤglich aber hat der Vorgang Auſmerkſamkeit et» 
regt, da der Pabſt Hadrian Carl dem Großen ein 
Geſchenk von einem Codice Canonum gemacht 
hat. Man hat oͤfters geſtritten, ob dieß Dyoniſens 
Sammlung geweſen ſey, und der Herr V. behaup⸗ 
tet dat mit mehreren aus guten Gruͤnden. (S. 171.) 
Aber was fie damals ſchon für Zufäge und Veraͤnde⸗ 
rung gehabt habe, das iſt weit ungewiſſer; wiewohl 
hier eine Recenſion davon eingeruͤckt ift, die aber nur 
auf bein Zeugniß der Ballerini beruhet, dem doch der 
vorſichtige Herr Verf. ſelbſt nicht recht traut (S. 175.) 
Jedoch Veraͤnderungen und Zuſuͤtze machen, gieng nach 
Habrian fort, wie vor ihm, und es iff unmöglich, 
das alles Stuͤck vor Stuͤck ausfindig zu machen. 

So glengs in der veridentalifchen Kirche. In der 
prientaliſchen weiß man in Abſicht auf die Canonem 
ſammlungen noch viel weniger. Aſſemann hat in ſei⸗ 
ner orientaliſchen Bibliothe? und der Biblisthek det 
worgenlaͤndiſchen und Civilrechts einige Fragmente anr 
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gebracht, welche hier ausgeleſen und angezeigt find, 
(S. 179.) Das iſt nun freylich wenig zureichend. Doch 
ſieht man, taf die vrientaliſche Kirche früher, als die abend» 
laͤndiſche dafir geſorgt hat, daß feyerlich beſtimmt ſey, 
aus was fuͤr Stuͤcken das oͤffentliche Kirchengeſetzbuch 
beſtehen ſolle. Obs dabey geblieben ſey, weiß man 
nicht: aber das weiß man, daß Photius ſowohl ein 
Syntagma (woriun der Codex Canonum Conci- 
lii Trullani um einige Stuͤcke vermehrt war,) als ei» 
nen Nomocanon, den man gedruckt hat, verfertigt Dae 
be. Was du Tillet herausgegeben, und unter bem Na⸗ 
men Cod. Can. Ecclef. orient, bekannt worden, 
ift wahrſcheinlich nichts anders als Photii Syntagma. 
S. 187. 

Vierte Periode. Die Geſchichte des Canon Rechts — 
Geſchichte des Idors und Pſevdiſidors. In Spanien 
inſonderheit gab es bald und vermuthlich mehrere Canes 
nenſammlungen, unter denen fid) vorzuͤglich eine erhal⸗ 
ten, und in Arien und Gallien ausgebreitet hat, und 
nach und nach mit neuen Stuͤcken vermehrt worden ifl. 
Das war die Ueberſetzung, wie fie Iſidorus in feinem 
Codice Canonum (aber nicht ſelbſt) gemacht hatte, 
deren erſterer Urſprung dem Hrn. V. in das erſte Bieta 
tel des 5. Jahrhunderts zu gehören ſcheint. (S. 1930 
Weil Fulgentius Ferrandus einen Theil der Ge⸗ 
ſchichte ihrer Ausbreitung in Africa aus macht, fo wird 
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hier feine Breuiatio Canonum Ecclefiafticorum 
beſchrieben, und die Erzählung von den Capiteln des 
Martin von Braga vorausgeſchickt. Jener gehoͤrt in 
die Mitte des 6. Jahrhunderts und ſein Werk ent⸗ 
hält nichts, als abgekuͤrzte Synodalfhlüße in 232. 
Titel nach der Iſidorſchen Ueberſetzung. Dieſer war 
etwas juͤnger, und was von ihm hieher gehoͤrt, iſt die 
Colle&io Canonum vel Capitulorum LXXIV: 
(S. 196 — 203 ) Die Jüdorifhe Sammlung aber 
Befund wie die Dionyſiſche aus 2 Theilen, den Spno⸗ 
dalſchluͤßen und den Dekretalen, und iſt wie die andre 
nach und nach vermehret worden. Hier wird denn 
abermals aus den Ballerini angezeigt, die es entdeckt 
haben, wie die ſpaniſche Sammlung zu Zidors Zeis 
ten, d. i. in der erſten Helfte des 7. Jahrhunderts 
und unter feinen Hånden ausgeſehen habe, und dagor 
gen Cemi mit feiner vorgeblichen neuen Entdeckung 
abgewieſen. Es wird auch angemerkt, daß man die un⸗ 
achten Stuͤcke in der Iſidorſchen Sammlung zu unter 
ſcheiden ſuchen muͤſſe, als welche nicht alle gerade vom 
pfevdiſdor herkommen, ſondern zum Theil älter alg 
dieſer Betrüger find. Die Stuͤcke, fo fid) in allen ål 
teten galliſchen Handſchriften der fpanifchen Sammlung 
iubes, find nicht ein Werk des letztern. 
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Aber in der erſten Helfte des 9. Jahrhunderts 
kam auf einmal eine ganz neue Art von Ifſdorſchen 
Handſchriften zum Vorſchein, als wenn man erſt eine 
Menge ganz neuer Urkunden entdeckt haͤtte. Bey der 
Frage von der aͤchten Urkunde des Pſevdiſidorus, (denn 
man hat gar verſchiebene Copien) find Ballerini wieder 
die Fuͤhrer, welche ſie in einem vatikaniſchen Codex 
gefunden zu haben glauben, deſſen Stuͤcke hier S. 
223 angeführt werden Der Hr. V. wuͤnſcht von 
dieſer Pſepdiſidoriſchen Sammlung eine neue Ausgabe 
nach gewiſſen Regeln, die an ſich gut ſind — Wir ſe⸗ 
hen aber dieſe Sache fuͤr Proteſtanten nicht nur nicht fuͤr 
ſehr wichtig an, ſondern glauben auch, daß man vor⸗ 
her noch mehr Nachſuchung wegen des Achten Pſeudiſi⸗ 
dors anzuſtellen Urſache hätte. Was die Chronologie 
betrifft, fo laͤcßt fih (nach S. 244.) gar nicht hiſto⸗ 
riſch zeigen daß die Exiſten des Betruͤgers über dit 
Mitte des neunten Jahrhunderts hinaufzuſetzen fepe: 
Die Unruhen unter Ludov. Pius und ſeinen Söhnen 
waren freylich eine bequeme Zeit zu einer ſolchen Unter⸗ 
nehmung: wir muͤſſen aber überhaupt die Gruͤnde nade 
zuleſen uͤberlaſſen. Der Verſaſſer ift ein Weſtſrank, 
deſſen Vaterland zum Maynziſchen Sprengel gehoͤrt 
hat, S. ese. und ein beſonderer Verdacht wird auf 
dem Mapnziſchen Diakon Benedikt geworfen. Hier 
auf 
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auf werden die Beweiſe darvon, daß es jetzt mit 
den auf einmal neu zum Vorſchein kommenden 
Dekretalen ganz gewiß lauter Betruͤgerey (ep, für 
lich vorgetragen und geſchaͤrſt, (S. 254. f.) und die 
Verdienſte der Centuriatoren und Blondells in dieſer 
Sache, wie billig, angeruͤhmt. Die letzte Abſicht die⸗ 
ſer Unterſchiebungen war wohl nicht eigentlich, den 
toͤmiſchen Biſchof lum Deſpoten in der chriſtlichen 
Kirche zin machen, ſondern vielmehr, ſich gegen 
alle Beſtrafungen des Metropolitan und der Provine 
zialſynoden zu Rom eine Freyſtatt zu verſchaffen. 
In der That wars jetzt bald um die ehemalige 
Kirchendiſciplin geſchehen, und der Deſpotismus kam 
an die Stelle der bisherigen Ariſtokratie. Von dieſen 
Folgen des Pſevdiſidors wird zuletzt gehandelt. Sie 
laſſen ſich alle auf zwey Claſſen zuruͤckbringen. 


Die erſte betriſt die Autoritaͤt der Provins 
nalſynoden, welche vorher das independente hoͤchſte 
Gericht (inſonderheit für die Bifhöffe) war, jetzt 
aber gewaltig durch die Macht von Rom herabge⸗ 
ſetzt wurde: die andere beſteht in der Auflöfung der 
bisher feſtgeſetzten Dioͤceſenſubordination und dem 
Wachethum der Gewalt des roͤmiſchen Biſchoffs 
Wer die Metropolitan. 
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Man fibt nun wohl, daß der Herr Verfaſ⸗ 
fet, wenn er will, noch eine Weile ſortmachen kann, 
(ob wohl das canoniſche Recht jetzt eigentlich in 
feiner ganzen Form da ſteht;) denn es Famen erf 
die ſyſtematiſche Sammlungen, welche dieß neue 
Recht vollends recht in die Uebung brachten, und 
ſelbſt die Ausuͤbung hat noch manche Abwechfelung 
erlitten. Wir ſind auch gewiß verſichert, daß 
wir die Fortſetzung davon bekommen werden, und 
tweiflen gar nicht, daß fie mit eben dem Beyfall, 
als der gegenwärtige Theil, werde aufgenommen 
werden. Als ein Anhang ſtehen hier die Ru⸗ 
briken von der Juſtelliſchen Bibliothek des canoniſchen 
Rechtes und von des Beveridge Spnodikon, zweyen 
großen und ſeltenen Büchern, damit diejenige, die fie 
ſelbſt nicht einzuſehen Gelegenheit haben, doch lernen, 
was fir darinn zu ſuchen haben. 


R. 

Es find uns diesmal von dieſem Werk, von unfern 
Mitarbeitern, zwe Rerenſionen zu Handen gekommen. 
Die eine haben wir hier mitgetheilt. Aus der andern 
aber behalten wir uns vor, einige ſehr gruͤndliche An⸗ 
merkungen unſern fefe zur andern Zeit mitzuthei : 


km 
makha SK 
Val. 


176 | See 
VIII. 


Symbolae Litterariae Haganae, ad incremen. 
tum fcientiarum omne genus à variis amice collataes 
editore Nic, Barkey D. Clafis primae, fafciculus primus: 
Hagae Com, ap. I. H, Munnikhuizen & C. Plaat, 1777. 


536 S. unb 1s S. Vorrede. 
AD iefe Sammlung enthält lauter bisher nicht gebrud 
te Abhandlungen, die alle von der guten Wahl 
des Herausgebers zeugen, und zum Theil ſehr intereſ⸗ 
ſante Bemerkungen enthalten. In dieſem Bande fin⸗ 
den wir folgende: 

1) C. Swaving V. D. M. Commentarii in 
vaticinia Bileami Num. 23. et 24. pars prima. 
(S. 11— 54.) Der Berfaffer bleibt noch bey V. 7. 
bis 10. ſtehen, ſagt manches Gute, ſcheint aber fuͤr 
ſolche Leſer geſchrieben zu haben, die noch gar nichts 
von der Stelle wißen, und verfaͤllt auch zuletzt in ei⸗ 
nen hieher gar nicht gehörigen Kanzelton. 

2) I. I. Gülcher Speeimen obſeruationum 
critico- exegeticarum ad leremiae vaticinia, 
Salomonis prouerbia et Pfalmos IX. et X. 
S. 54— 96.) Erläuterungen aus den alten Berigneny 
meiſtens aus ben Griechiſchen, worunter uns ſonderlich die 
über Jer. XLVIII, 4. 5. Spr. XVII, 17. 26. 


XXVII, 3. woblgefalen haben. Bey Pf. IX, 17. 
bro 
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behauptet er, der Pf. endige fid) mit dem Worte imm 
das bie griechiſche Ueberſetzung durch wdi aus druckt, 
und feiner Meinung nach auch hier auſhoͤre. 

3) Anonymi diſſertatiuncula ad Geneſ. IV, 
7. (S. 99 — 171) ift nur Erklarung der erſten Haͤlf⸗ 
te des Verſes, die andere wird alfo noch füuftig fol: 
gen, ohne welche (i des Verſaſſers Meynung noch nicht 
beurtheilen läßt. 

4) L. C Bonnet Obſeruatio exegetica ad Mat- 
thaei III, 15 de verbis MAyewazı masay Öimzıos 
suvw (S. 115—193 ). Er vergleicht damit Joh. 
l, 3. folg. peist die Einwendungen, denen die ge⸗ 
woͤhnlichen Auslegungen unterworſen feyen, und erkläre 
fo: Durch meine Taufe, muͤſſen wir die Wahrheit, 
welche du lebte, (daß ich der Meſſiat bin) auf die 
deutlichſte Art beweiſen. 

5) Anonymi Dif de Vifione Dei, quam glo- 
riofe de fe praedicarunt Gnoſtici ab Apo- 
ftolo Ioanne in Euangelio fuo C. I, 14—19. 
impugnata & explofa (S. 127164.) Er von 
gleicht mit dieſen Worten Srendi Stelle adv, Haer, 
III. €. e und beſſättigt dadurch die Behauptung, daß 
Johannes gegen bie Gnoſtiker fein Evangelium geſchrie 
ben. 

6) lo. Medhurſt Obferuationes miſeella- 
neae (p. 157196.) über 1 Kor. X, 16. Spr: 
Theol. frit. Betr. I. B. U. St. M XXIII, 
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XXIII, t7. folgg. de vocibus fapientium fignan- 
tibus: de latronibus cum Chrifto cruci affi- 
xis: de ornamento quodam carminum He. 
braeorum, i. e. de parallelifmo membro- 
rum: über Joh. XVIII, 29. folgg. 

7) Litterae I. L. Moshemii ad Ger. a Ma- 
ftricht tum et fynd. Brem. ex Mf. In der Vor 
rede verſpricht Herr Barkey ähnliche ungedruckte Brie, 
fe von andern berühmten Gelehrten kuͤnſtig zu liefern. 


2 
IX. 
Nouum Teſtamentum Graece, perpetua an- 
notatione illuftratum a Io. Beam. Koppe, Th P. P. 
O. et ad aedem Academ, Eccleſiaſt. Prim Velumen I, 
complectens Epiftolas Paulli ad Galatas, Theflalonicen- 
fes, Ephefios. Göttingen, bey Dietrich. 1 Alph. 3 
Bog. ohne bie Vorrede, in 8. 

Side vortreſliche Arbeit hat mit den Scholiis úber 

das neue Teſtament, welche Herr Dr. Roſen⸗ 
muͤller herauszugeben angefangen hat, eine ziemliche 
Aehnlichkeit, und die Abſicht beider Maͤnner iſt die 
nehmliche, wie aus ihren Vorreden erhellet. Die Ein 
richtung iſt folgende: Einem jeden Briefe iſt eine 


Einleitung vorgeſetzt, worinnen das Noͤthigſte vorkommt, 
was 
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was jur richtigen Einſſcht in den Ein des Brieſes 
ſelbſt dienlich iſt. Den griechiſchen Text Dat er bes 
wegen abdrucken lafen, weil er zum öftern die Jater, 
punction ändert; im ubrigen aber ifi er der Bengeli⸗ 
ſchen Aus gabe gefolgt. Unmittelbar unter dem 
Texte (leben Varianten, doch wenige und nur die wich⸗ 
tigſten. Unter Dien ſtehen die Anmerkungen ſelbſt, 
die den Sinn aufklaͤren, ſowohl in Anſehung des 
Worts, als auch in Anſehung der Sachen. 

Einem jeden Brief find Excurſus beygefiigt, wor 
innen von einigen im R. T. off vorkommenden Ne 
densarten ausführlicher gehandelt wird. Dieß ift die 
Einrichtung uͤberhaupt. Und nun wollen wir unſern 


Leſern einige Proben der Erklaͤrungen des Herrn Ver- 


ſaſſers, ſonderlich aus dem Brief an die Galater 

vorlegen. bs i 
Gal. T, 6. tiehen die mehreſten Ausleger re xure- 
gau {i Neige, daß der Sinn wäre: daß ihr 
euch ſo geſchwind von Chriſto habt ab⸗ 
wenden laſſen, der euch gnaͤdig, (er Auger.) 
berufen hat. Der Herr Verfaſſer hingegen verbins 
det ev xagerı Spies miteinander, [o daß der Berufende 
fen Gott, der euch nicht wegen eurer Wuͤr⸗ 
digkeit, ſondern allein durch die Gnade 
Chriſti zu ſeinem geliebten Volk ange⸗ 
nommen hat. Aber wie konnte bon den Galatern 
M2 geſagt 
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gefagt werden: Ae reg. N umo des? Der Verf. 
antwortet: In hoc non eſt ſubtiliter haerendum, 
vt quaeras, quomodo Deum ipfum reieciſſe 
dici poſſint Galatae. Nihil indicat, niſi ve. 
cedere a doötrina illa vere diuina, quam Paullus 
lis tradiderat. Schwerlich möchte dieſes befriedigend 
ſeyn. Die gewöhnliche Erklärung kann nicht nur dem 
Sprachgebrauch gemaͤß ſtatt finden, ſondern ſtimmt auch 
beſſer mit Kap. 57 4. überein: Ihr habt Chris 
Rum verlohren, die ihr durch das Geſerz 
gerecht Werden wollt. So hat es auch der 
Syrer verſtanden. 

Kap. 1, 16. & gecane N ¹,u ospiti N Kipa, 
In einer Anmerkung unter dem Text ſelbſt ſteht: 
vage war capa bomines, adiuntta tamen infirmitatis 
motione, Aber Excurf. IX, wird eine andere Mey⸗ 
nung vorgetragen, und geſagt: oveni awt c 
ſtehe an ſtatt euavTo. — (Muͤßte aber alsdann nicht 
Nur nach auri ſtehen ?) 

Kap. II, 15 und 17. werden auzgrwäc durch Ilse 
lolatrae erHärt. Sollte diefe Bedeutung fo ganz vido 
tig (mn? Die Juden waren zwar ſonſt gewohnt, die 
Heyden ſchlechterdings Suͤnder zu nennen, im Gez 
genſatz gegen Juden. Aber V. 17. it offen 
bar die Rede von Juden, und daher hat auch der 
Hr. Prof. ſich genoͤthiget "a das erſt gedacht e 

Wort 


— 181 


Wort zu geben: Similes Zdololatris. Abfall von 
der wahren Religion heißt a lag rie öfter, wie 
das hebraͤſche drm, aber dieſe Bedeutung [dit 
ſich auch nicht bicher Vielleicht if doch die gewoͤhn⸗ 
liche Bedeutung, Suͤnder, auch hier die richtige. 
Sacbarià feine diefe Stelle ganz richtig umſchrie⸗ 
ben zu haben. 

Kap. III, 4. wird die gemeine Erklaͤrung von rorav. 
Ta erasers cen, verworfen, und dagegen überfeht: 
Tantane vobis fruſtra contigerunt beneficia? 
Die Richtigkeit dieſer Ueberſetzung hat (dou Rypke 
zu beweiſen und gegen Wolfs Einwendungen, die et 
in ſeinen Curis dagegen machte, zu retten geſucht. 
Nur bleibt der Zweiſel uͤbrig, daß TTac*ro im ganzen 
N. T. nie in dieſem Verſtand gebraucht wird; dann, 
daß Paulus die Galater daran erinnern konne, fie bätten 
doch auch ſchon von den Juden und Eiferern fár Ge 
feg fo manches erlitten, und nun wollten fie ſelbſt zum 
Geſetz zuruͤckkehren. WI 

R. 15. wird ſehr wohl erklärt: Pflege doch 
ſelbſt kein Menſch fein einmal gegebenes 
Wort zu widerrufen, oder dagegen zu 
handeln. Es if nehmlich Ja dnn xExUp fe pro- 
miſſio certo alicui data, und in nern ift 
kein beſonderer Nachdruck zu ſuchen. Die Bedeutun⸗ 
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gen von dem hebr. Dogg und griechiſchen dun find 
gut auseinander geſetzt. 

B. 20, c de usaurns &vos e sg o de Seos Lig 
76%. Dieſe ſchweren Worte werden von dem Herrn 
Verſaſſer fo erklaͤtt: am quidem non vop Mofis 
tantum, fuus eft ugs (plures. fuerunt, inpri- 
misque 6 psowns Tig nung died nung lefus ) fid 
vnus tamen idemque Deus efl, qui mifit omnes, 
is adeo debet fibi conſtare, nec potefl feeum ipfe pugna- 
re. Dieſe Crflárung hat der Herr Prof. nachher auch 
bey andern Auslegern, dem Camero, Clericus, 
und in der deutſchen Ueberſetzung des Herrn Dr. Bahrdts 
gefunden, wie er Excurſ. VII. bemerkt, wo auch 
die Meynungen anderer Ausleger gepruͤft werden. 

Er ziehet das évog zu dem vorhergehenden vouoc, 
und wäre demnach uscimzg ra vouz eben fo zu neh 
men, wie psorrns The ding Hebr. VIII, 6. IX. 14. 
Sao; Eis cgi, waͤre geſetzt anſtatt ure. Dieſe Er⸗ 
klaͤrung ſcheint freylich auch ein wenig gezwungen qu 
ſeyn, aber die übrigen find es nicht weniger. 

Kap. IV, 3. va guys re «ceps, die Rinder- 
religion der juͤdiſchen und heidniſchen Welt. 
Gemeiniglich verſtehet man darunter nur allein das 
juͤdiſche Cerimonialgeſetz, fo wie das zue in den 
vorhergehenden Worten auf die Juden allein gezogen 
wird. Aber aus V. 8. 9. wird es ſehr wahrſcheinlich, 
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daß von Heiden eben ſowohl, als von Juden die Rede 
fep, und daß folglich auch Ta suxsız v Hαh u eine 
Beſchreibung der juͤdiſchen und heidniſchen Religion 
fc», und es ſtimmte qud) die heidniſche und juͤdiſche Re, 
lision darmnen uͤbereln, daß fie febr ſinnlich war, und 
mehrentheils mit Strafen ſchreckte. Tempel, Alkaͤre, 
Opfer, Meumonden and Fefe waren some, die den 
Heiden und Juden gemein geweſen ſind. 

Kap. IV, 24. 25. 26. iſt mit beſonderm Fleis er, 
klaͤrt worden. Der Apoſtel will diejenigen widerlegen, 
die ſich den juͤdiſchen Geſetzen unterwerfen wollten, 
und beruft ſich dießfals unter andern auf die im erſten 
Buche Moſis erzehlte Hifiorie von den zween Söhnen 
Abrahams deren einer von der Sclabin Hagar, der 
andere hingegen von der freygebohrnen Sara gebohren 
war, v. 22. Der von der Sclavin, fagt er, v. 23. 
ſey nach dem Lauf der Natur gebohren geweſen; hin⸗ 
gegen der Sohn der Freygebohrnen habe ſeine Geburt 
einer goͤttlichen Verheiſſung zu danken gehabt. Hierauf 
heiße es weiter v. 24. 4 mia cpm Au. 
Dieſe Worte konnen vornehmlich auf zweyerley Wei 
fe erklaͤrt werden. 1) Bey dieſer Erzählung 
dachte eigentlich Moſes noch an ganz et⸗ 
was anders. Nehmlich (don damals, da diefe ege 
benheiten von der Sara und Hagar durch Moſen aufgezeichnet 
wurden, wollte Gott eine dunkle Weiſſagung von der chriſtl. 
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Religion geben, und anzeigen, daß ſelbige von Juden 
und Heiden wuͤrde angenommen werden. 2) Die 
ganze Geſchichte laͤßt ſich auf einen viel 
erhabnern Sinn hindeuten; d. i, die Erzaͤh⸗ 
lung, welche bep Moſe hiſtoriſch ift, ſcheint mir wuͤr⸗ 
big zu ſeyn, auf das Chriſtenthum angewendet zu wers 
den. Der Hr. Prof. tritt der letztern Erklarung bey. 
Seine Gründe find hauptſaͤchlich diefe: Es hat zu 
allen Zeiten, unter allen ein wenig geſitteten Voͤlkern 
Leute gegeben, die die beruͤhmten Schriſtſteller ihres 
Volks auf eine allegoriſche Art erklaͤrten, und diefe Ct» 
klaͤrungsart auf die hiſtoriſchen Erzaͤhlungen ſelbſt an⸗ 
wandten. So erklärten die griechiſchen Weltweiſen, 
Plato, Plutarch, und vornehmlich Heraclides in Alleg. 
Homericis den Homer. Inſonderheit waren die 
Juden ſchon in den aͤlteſten Zeiten gewohnt, ihre Dci 
ligen Buͤcher auf ſolche Art zu erklaͤren, wie Philo 
bezeugt, welcher auch ſelbſt gern allegoriſirte, und ſo⸗ 
gar dieſe Geſchichte von der Sara und Hagar, alle⸗ 
goriſch, wiewohl auf eine andere Art als Paulus, er 
klaͤrte. Da nun Paulus zu einer Zeit ſchrieb, 
da dieſe Erklaͤrungsart der h. Schrift febr. gemein war, 
und allgemeinen Beyfall fand, da er theils an Ju⸗ 
den ſelbſt, theils an Perſonen, die der luͤdiſchen Ge: 
lehrſamkeit kundig waren, ſchrieb, ſo konnte er ohne 
Bedenken eine hiſtoriſche Stele des A. T. auf eine 
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fole allegoriſche Art erklaͤren, zwar nicht zum Ber 
weis, doch aber zur Erläuterung feines ſchon erwie⸗ 
ſenen Satzes, nur ang gore. Die folgenden Bor, 
te dieſes Verſes werden ſo gegeben: Darunter 
werden zwo Religions verfaſſungen vorge⸗ 
ſtellt; die eine iſt auf dem Berg Sina er⸗ 
richtet / eine Mutter ſelaviſcher Kinder, 
die wahre Hagar. To Yag Ayag ch ogos 
ssw „ an Agaße wird als eine Parentheſe angeſe⸗ 
hen, und Excurſ. VIII. beſonders erklaͤrt. Man 
bat oft wunderliche Dinge bey Erklarung dieſer Stelle 
vorgebracht, weil man das Wort Ayag von der Ha 
gar, Abrahams Magd verſtanden hat, Es haben 
aber die beſſern Ausleger laͤngſtens eingeſehen, daß un⸗ 
ter Ayag hier keine Perſon, ſondern ein arabiſches 
Wort zu verſtehen if, To «yxp (nicht y ayse) das 
arabiſche Mort Hagar ſelbſt, $e sy T» Agu» 
£i, bedeutet in Arabien, p. i bey ben Ara⸗ 
bern, in der arab iſchen Sprache, den Berg Si⸗ 
nai. Aber wird auch dieſes Wort in der That bey 
den Arabern vom Berg Sina gebraucht? So viel if 
gewiß, daß das grabiſche Wort Hhagar einen Selz 
ſeu bedeutet, daß es überhaupt von Felſengebuͤrgen 
gebraucht wird, und inſonderheit vielen Oertern und 
Städten, J. €. der Hauptſtadt in dem fleinigten Arg⸗ 
bien Elhbagar eigen iſt. Es darf uns alſo gar nicht 
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wunderbar Borfommten, wenn eben dieſes Wort von 
dem hoͤchſten und beruͤhmteſten Berge in Arabien, Gis 
na, gebraucht worden ift, ob es uns gleich an eigent⸗ 
lichen Beweiſen für diefe Bedeutung fehlt. Doch wird 
tiefe Muthmaßung durch Harants Anſehen einiger, 
maßen beftättiget, welcher in feiner, Reiſebeſchreibung 
von Palaͤſtina verſichert, es ſey dieſer Name noch zu 
ſeiner Zeit vom Berge Sina gebraucht worden, wie 
Buͤſching in feiner Beſchreibung von Aſien be 
merkt. Es kann ſeyn, daß Paulus, der ſelbſt in Ara⸗ 
bien geweſen, (Gal. I, 17.) ben jarabifchen Namen 
dieſes Berges daſelbſt gehört: daher er bey dieſer Ger 
legenheit Gebrauch davon machte. Die Anmerkungen 
ju den bepden folgenden Verſen find ebenfalls fehe gut; 
wir drien aber nicht zu weitlaͤuftig feyn. 

Kap. V, 12 13. Kaffee euch nicht verz 
wirren. Was auch diefe Leute thun móe 
gen; geſetzt, ſie ließen ſich nicht nur be⸗ 
ſchneiden, ſondern fogar verſtuͤmmeln, fo 
laßt euch dadurch nichts irre machen. Denn 
ihr genießet Steybeit, feit dem ihr Chri⸗ 
ften ſeyd. Gemeiniglich werden die Worte oche dor 
sat aronopovrar für einerley gehalten mit acroxocz- 
eovrzi, und diefe für &xxAcigSzecyrat aD ^ vuv. 
Vtinam coetu veſtro excludantur. Der bt. 
V. findet diefe Bedeutung nicht gegründet, wenigſtens 
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müßte acd vgn oder ein ähnlicher Zufak babey ſte⸗ 
ben, welcher nicht wohl hätte weggelaſſen werden Fn 
nen. Daher bleibt er lieber bey der gewoͤhnlichen Ve⸗ 
deutung des Wortes arc , abhauen; und 
bemerkt dabey, daß daſſelbe, ſo wie das hebraͤiſche 
n auch de genitalium reſectione gebraucht werde, 
daher amoxomog und euvaxos Synonyma find. Daher 
der Sinn it: Sie mögen ſich nicht nur bez 
beſchneiden, ſondern auch, wenn fie wol⸗ 
len, ſich verſtuͤmmeln, i. e. ipfa genitalia 
reſecent. Dieſe Erflärung ift dem Contexte gemäß, 
und von den alten Aus legern, Chryſoſtomo, Theo⸗ 
dorero, Theophylacto, auch Hieronymo am 
genommen worden. (Wir ſetzen hinzu, daß auch die 
fyeifche Ueberſegung dieſer Mepnung guͤnſtig zu 
ſeyn ſcheint.) Vielleicht wuͤrden die neuern Ausleger 
diefer Erklarung mehr Bepfall gegeben haben, wenn fie 
nicht ‚geglaubt hätten, daß fie wider das Decorum 
ſtreite. Und doch in Phil. IIT, 2. eine dieſer ganz 
ähnliche Stelle. Wem aber dieſes dennoch zu, hart 
ſcheint, der kann amosoovra: aus dem hebr. 109 
erklaren: a Deo punientur, perdentur; dann muͤß⸗ 
te aber nach oder der Sinn abgebrochen ſeyn? O 
daß fie — Doch fie werden ſchon geſtraft 
werden, die euch verwirren. 

Dieſem Briefe an die Galater find 9 Excurſus 
bepgefuͤgt. 
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Dieſe Meinen Abhandlungen enthalten febr viele (ei 
ne Bemerkungen. Der erfie Excurfus ift über bie 
Bedeutung des Wortes wv, Der Hr. Berf. zeigt 
mit guten Gründen, daß e$ ſtets entweder die Zeit, 
oder einen gewiſſen Zeitlauf, oder auch in gewiſſen 
Verbindungen, die Ewigkeit bedeute; nicht aber die 
Welt ſelbſt. Beyſpiele find enk. XX, 35. x Cor. X, 
rr Luc. XVIII, 30. Selbſt Cbr. I, 2. gehoͤrt bie 
her. Der Hr Verf. erklart die Worte res awvze 
sroinse de aeterno rerum omnium initio. Uns 
deucht, e$ muͤſſe erklärt erden, von den verfchiedenen 
Perioden der Welt, oder: von den Zeitabſchnitten, in 
welchen alle Dinge nach einander exiſtiren. Durch den 
Sohn hat Gott die in verſchiedenen Zeitlaͤuſten nad» 
einander hervorgebrachten Dinge gemacht. 

Der andere Excurſus hat die Aufſchrift: in wel⸗ 
chem inne Paulus Jeſum den Sohn Gottes nem 
ne. So lange Chriſtus lebte, war bey den Juden 
Meßias und Sohn Gottes einerley. Der Urfprung 
dieſer Benennung des Meſias ifi wohl Pf. II, 7. und 
2 Sam. VII, r4. zu fugen Dies wird beſtaͤttigt 
durch Ebr. I, 5. und Apoſtelgeſch. IV, 25. XIII, 33. 

Alleine nach Chrifi Himmelfahrt und der Ausgieſ⸗ 
fung des Heil. Seifies hat der Name Sohn Got⸗ 
tes bey den Schriſtſtellern des N. T. eine höhere 
Bedeutung bekommen. Zwar war es auch ſchon bey 
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den Juden gewohnlich, unter dem Mekias fihf etwas 
mehr als einen gemeinen Menſchen vorzustellen. Gegen 
das Ende der juͤdiſchen Republik waren viele unter den 
Juden, welche glaubten, der Meßias wuͤrde auf eine 
wunderbare Weiſe Menſch werden, und eben deswegen 
weil er nehmlich Keinen leiblichen Vater haben wit 
de, konnte er einigermaßen Sohn Gottes genannt wer, 
den. So mepnt der Herr Verf koͤnne das Wort in 
der Verkuͤndigung der Empfaͤngniß und Geburt. Chrifti 
Luc. I, 38. gebraucht worden fern. (Da lägen denn 
in den Worten: das Heilige, das von dir ge⸗ 
bohren wird, wird Gottes Sohn genenner 
werden, diefe wo Ideen: der, den du gebaͤhren 
wirft, iff Gottes Sohn, und wird auch, weil er feb 
nen leiblichen Vater hat, als Menſch fir Gottes Sohn 
erkannt und ſo genennet werden.) Endlich ſtellten ſich 
auch ſelbſt manche Juden (fonberlid) die, welche die 
Alexandriniſchorientaliſche Philo ſo phie trieben) den Meſ⸗ 
fias als eine Perſon vor, der bey Gott war, und in 
goͤttlicher Auctorttaͤt handeln wirde Es kann alfo auch 
ſchon um def willen Stellen des N. T. geben, in melo 
chen der Name Sohn Gottes weit mehr bedeutet, als 
Meſſias; wenn man ſich den Mefftas als einen bloßen 
Menſchen gedenkt. So hat Paulus den Namen Sohn 
Gottes mates in einem hoͤpern Sinne eee t 
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Rim VIII, 3. Gal. IV, 4. Ebr. I, 2. 8. IV, 
14. (Und wir ſetzen hinzu, in dieſem Sinn kommt 
das Wort vor, Joh. 1, 18. V, 17 — 22. und 
an vielen andern Orten dleſes Evangeliften, welcher von 
ber hoͤhern Natur Chrifti weit öfters redet, als ande, 
re Evaugeliſten.) Der Hr. V. meynt in Sm. T, 3. 
4. bebeute Sohn Gottes auch nur ſo viel als Meſ⸗ 
fias. Uns deucht, man muͤſſe doch dieſe Stelle aus 
dem Sprachgebrauch des Apoſtels Pauli erklären, nicht 
aus dem Matthaͤo oder Marco ꝛc. Wenn nun Pau» 
Ins Sm. VIII, 3. und ſonderlich v. 32. Gal. IV, 
4. Ebr. I, 2. S. 8. III, 6. Vj 5. 8. überall die 
höhere Natur Chriſti durch den Namen Sohn Got 
tes ausdruͤckt: fo feint es gar nicht zweifelhaft zu 
ſeyn, daß SRóm. I, 3. fo auszulegen ey, daß das er“ 
ſtemal dies Deco die ganze Perſon Chrifti bedeutet; 
das zweytemal aber V. 4. die göttliche Natur deſſel⸗ 
ben beſonders angezeigt wird. Das Evangelium von 
ſeinem Sohne, der ſeiner leiblichen Abſtammung nach 
aus dem Geſchlechte Davids entſproſſen iſt; durch fei 
ne Kraft aber ſich als den Sohn Gottes bewieſen, 
indem er nach feiner Auferſtehung von den Todten 
den Heil. Geit ausgegoſſen hat. 

Der dritte Excurfus handelt von der Bedeutung 
des Wortes vouos Zuerſt hieß es ein Geſetz, eis 
ne Verordnung; dann bedeutet es die Sammlung vie 
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ler 3. E. der moſaiſchen Geſetze; 4. E. 2 Moſ. XVI, 
28. 4 Moſ. XV, 15. 5 Moſ. I, 5, Drittens be 
greift es zuweilen auch andre Bücher der heiligen 
Schrift mit in ſich, in welchen außer den Beſeh⸗ 
len viele Verheiſſungen Gottes ſtehen; z. & Pſ. XIX, 
s. CXIX, 18. 09. Paulus bedient ſich zuweilen 
dieſes Ausdrucks im Gegenſatz gegen das moſaiſche Ge, 
feh und nennt die Lehre des N. T. venue rug mises, 
Sum. III, 27. Er thut dieß nicht deßwegen, weil 
vouos. etwa Überhaupt Lehre hieß; ſondern weil er 
um der Juden wilen dieß Wort gern gebraucht, um 
ihnen das Evangelium. von einer annehmlichen Seite 
vorzuſtellen. (IR eine ſehr gute Bemerkung.) Zur 
Beſtaͤttigung hätte der V. auch die Stelle Cor. IX, 
21 anführen koͤnnen, da fich Paulus &vvopov Kers 
nennt.) Wenn Geſetz der Gnade entgegen ſteht: (o 
zeigt es zuweilen die Kraft der moſaiſchen Geſetze an, 
den Menſchen durch die gedrohten Strafen zu ſchroͤcten. 
Es ift das Geſetz mit feinen Drohungen und Fluͤchen, 
wie Gal. V, 4. In der Stelle Rim. VI, 14. 
uͤberſetzt der Hr. B. fo: vouos bedeute ftudium 
legum ſeruandarum, vt praemia propoſita 
promerearis Das ifl denn nun ee lich wohl 
cine Umſchreibung. Eigentlich aber beißt vouos auch 
bier das moſaiſche Gefeg mit feinen vielen Geboten 
und Vorſchriſten, Drohungen und Fluchen, wie Noͤm. 
ul, 
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III, 20. 27, und an vielen andern Ene dieſes Brle⸗ 
i". 

Der vierte Excirfus etit die Worte dinzizermn 
und Jug dal, nebſt einigen andern hieher gehoͤrigen. 
Nachdem er einige bekannte Bedeutungen angefuͤhrt 
hat: ſo zeigt er, daß Pn duuasy im A. und R. 
T. gemeiniglich in einem fo toeitlánftigen Sinne genom⸗ 
men wird, vt omnem omnino Numinis fauo- 
rem, quo et poenae homini remittuntur et 
beneficia omnisquae felicitas (ea potiffimum, 
quae in regno Mefliae éxpe&abatur) confe- 
runttur fimul complectatur. So wuͤrde das Wort 
genommen Sef XLV, 28. Róm. II, 13. III, 20. 
94. 26. Gal. II, 16. 17. Hieraus ergiebt (id) 
denn, was te, und dra Sex (o: ER 
nimirum ratio ea, qua Deus (iudex, dieß muß 
man fiets wohl bedenken, wenn man Pauli Sinn trefe 
ſen will,) homines poenis liberare praemiis- 
que et beneficiis ornare conſtituit. So in 
Rim- IV, II. 13. V, 10: u. f. w. Aeyiceo 9a 
vivi quale uͤberſetzt der Hr. 98. praemia vir- 
tutis alicui decernere, einem eine Belohnung zu, 
denken. Rim. IV, 6. 11. Auch hier muß noch vt 
was entweder ausdruͤcklich oder in Gedanken ſupplirt 
werden, nehmlich praemia virtutis. alicui tan- 
kie iufto (licet natura 5 iuſtus non fit,) 
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mera ex gratia decernere, einen als einen Ge⸗ 
rechten aus Gnaden behandeln. 

Der fünfte Excurfus handelt von den Woͤrtern 
peu und mvevuarınon. Der Herr V. bemerkt zuerſt, 
daß fat alle Menſchen in den Altern Zeiten der Welt 
geglaubt hätten, alle Körper in der Welt, welche bo 
wegt wuͤrden, und eine Art eines Lebens haͤtten, er» 
hielten ihre Bewegung und ihr Leben von einem gewiſ⸗ 
fen Geiſte , der fie beſcelte. Dieſer Geiſter aber. fta» 
tuirten ſie zwo Gattungen, wie noch heut zu Tag die 
wilden Voͤlker. Den bösartigen Geiſtern ſchrieben fie 
unter andern die Irrthuͤmer, die groben Laſter und 
ſchweren Krankheiten zu. In dieſen Meynungen ift 
denn nun etwas wahres: dieß erkennen wir aus dem 
Unterricht der Apoſtel, welche einmuͤthig behaupten, 
daß der Geiſt Gottes und der boͤſe Geiſt in guten 
und boͤſen Seelen manche Wirkungen hervorbringen. 
Vielleicht wäre es befer geweſen, wenn der Herr Verf. 
die Erkenntniß, welche die Iſraeliten aus Moſen und 
andern prophetiſchen Schriften von den Wirkungen des 
heil. Geiſtes gehabt haben, ehe Chriſtus lehrte, hier 
mit in Betrachtung gezogen, und die Vorſtellungen von 
n und xt, welche (dj in den Schriften des 
A. T. befinden, bey der Erklarung dieſer Woͤrter vor 
zuͤglich zum Grund gelegt Hätte; denn aus dem Sprach⸗ 
gebrauch der heil. Schrift A. T. ift doch der Sprach⸗ 
Theol. trit. Betr. I. B. U. St. N gebrauch 
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gebrauch der Schrift N. Teſt. vornehmlich zu betin 
men, ob wir ſchon nicht laͤugnen, daß auf die aber⸗ 
glaͤubiſche Meynungen der Juden und Heiden jener 
Zeit Ruͤckſicht zu nehmen fey. 

Die verſchiedene Bedeutungen von rev; die 
der Herr Verf. anfuͤhrt, alle zu erzehlen, halten wir 
für unnoͤthig, weil fie groͤßtentheils bekannt (inb: aber 
einige Bemerkungen ſetzen wir hinzu. 2 Theſſ. H, 8, 
webe ra goharog WM. überſetzt der Hr. V. halitus 
dris. Sollte dieß nicht vielmehr uͤberſetzt werden: vi 
verbi et voluntatis fuae? Denn ohne Zweifel 
iſt hier nicht von einem eigentlichen Hauche, fondern 
von dem Worte und maͤchtigen Willen Chriſti die 
Rede. So wird Matth. IV, 4. die Allmacht Got⸗ 
tes beſchrieben, fo die Macht und die Kraft der Res 
den des Meßias in Jeſ. XI, 3. Hingegen ganz tid 
tig nimmt der Hr. V. am, was fo viele neuere Eres 
geten nicht erkannt haben, daß Eph. Il, 2. V1, 12. 
von boͤſen Geiſtern handele, und daß an dem letztern 
Orte mvsuuarına ſtatt des Subſtantiui mveupa ftes 
he, wie 1 Tim. IV, 1. Das if pauliniſcher Sprach» 
gebrauch, den der Herr Verf. in der That recht aut 
innen hat. Auch iſt dieß eine nuͤtzliche Bemerkung, 
daß auſſerordent - Wirkungen des Heil. Geiſtes 
in den Seelen ſolcher Chriſten ſeyn konnten, wel⸗ 
che noch viele Suͤnden und Maͤngel an ſich haben, wie 
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z. E. die Corinthier und die Epheſer, ob jene gleich 
von dem Apoſtel zum Theil noch als fleiſchliche Men’ 
ſchen vorgeſtellt werden. r. Cor. III, 2. dc. fo find 
doch ihre Leiber Tempel des heil. Geiſtes, 1 Cor. VI. 
19. Die letztern aber ermahnt der Apoſtel Epheſ. 1 V, 
30. fie ſollten den heiligen Geiſt, mit welchem fie ver, 
ſiegelt wären, nicht durch Suͤnden betruͤben. Hieraus 
ift zu erklaͤren, wie viele der erſten Chriften bie aufer 
ordentlichen Gaben des Heil. Geiſtes, mit welch en fie 
verſehen waren, öfters zum Stolz und nur um ſich (e 
hen zu laſſen, in der Gemeine Chriſti mißbrauchen Fonn: 
ten, daraus denn ſo große Unordnungen entſtunden, 
die 1 Cor. XIV. Paulus zum Theil beſtraſt. 

In dem ſechſten Excurfus wird von dem Sinne 
der Wörter wissvey und migis in dem R. Teſt. gere⸗ 
det. Die allgemeine Bedeutung des Wortes mıssvsw 
civi ſowohl, als sic ziva (denn beides ift oft, aber nicht 
immer, haͤtte bemerkt werden folen; einerley,) ift fol ⸗ 
gende: daß es anzeigt obfequium erga doctorem 
quemuis, qui diuinitus miſſum fe profitetur. 
(Wenn obfequium im weitlaͤuſtigem Verſtande ge 
nommen wird, ſo iſt dieß wohl ganz richtig; ſoll es aber 
im genauen Verſtande Gehorſam bedeuten, fo mid 
te wohl der Sinn nicht ganz getroffen ſeyn. Denn 
das migevsw fft. dem Zweifel und Unglauben eut 
gegengeſetzt; nicht aber zunaͤchſt den Ling: horſam. 
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Wenn fid nehmlich jemand für einen goͤttlichen Ge 
ſandten ausgab; ſo waren zweyerley Leute; einige 
zweifelten und gaben ihm keinen Beyfall, hielten ſeine 
Worte nicht für Wahrheit, andre gaben ihm Beyfall, 
und zweifelten an der Wahrheit ſeiner Vortraͤge nicht, 
das heißt nun missus Und nun aus dieſem Glauben 
ſolgte erſt der Gehorſam gegen die Befehle, welche 
ein (older goͤttlicher Geſandte im Namen Gottes vor 
trug. Die erſte im A. T. vorkommende Bedeutung 
des Wortes PANTI missusw, it 1 Moſ. XV, 6. zu 
finden, und da iſt von der Zuverſicht und dem Perz 
trauen die Rede, mit welchem Abrabam die goͤttli, 
che Verheißung annahm. In viefem Sinne wird w 
gebe fo oft gebraucht, als von göttlichen Verheiſ⸗ 
ſungen die Rede iſt. Wenn alſo ein goͤttlicher Geſandter 
Verheiſſungen vortrug, ſo hieß russusw die göttlichen 
Verheiſſungen annehmen, und fein Vertrauen darauf 
ſetzen; wenn aber ein goͤttlicher Geſandter Befehle in 
Gottes Namen vortrug; fo hieß missvew den Be⸗ 
fehlen geborchen. Daraus entſteht nun der allgemei⸗ 
ne Sinn des Wortes wigsusw, und der begreift drey 
Ideen in fid: 1) einen für einen göttlichen Beſandten, 
und feine Lehre für wahr halten, fein Jünger werden. 
Joh. VI, 69. Joh. II, 23. IV, 53.5 2) auf die 
von den göttlichen Geſandten vorgetragenen Bers 
heiſſungen fein Vertrauen (een; Joh. XI, 25. unb 
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06.5 3) den Befehlen des goͤttlichen Geſandten ges 
horchen. f i 

Aus der andern hier angefuͤhrten Bedeutung nun 
entſteht die Idee des ſeeligmachenden Glaubens, wel⸗ 
cher von Paulo den Werken entgegen geſetzt wird. 
Und dieſer Glaube iff denn, wie der Herr V. es recht 
wohl ausdruͤckt: firma animi perfuafio, omnem 
felicitatem olim expectandam tantum Dei fa- 
uore per leſum parto contingere poffe. In 
dieſem Verſtande nimmt vornehmlich Paulus dieß Wort 
Rim. I, 16. 17. III, 22 — 30. V, 5—19. unb 
an vielen andern Orten. Wenn man dieſen hier ange 
gebenen Unterſchied immer beobachtet Hätte: fo wuͤrden 
nicht fo viele gezwungene und unrichtige Erklaͤrungen 
des Wortes misis in neuern Zeiten zum Vorſchein ge, 
kommen ſeyn. Daß micis zuweilen auch Treue und 
Rechtſchaffenheit heiße, ift bekannt. Gleichwie wir 
auch die anderen Bedeutungen hier übergehen. ; 

Der fiebende Excurfus giebt eine Nachricht von 
den verſchiedenen Auslegungen der Stelle Gal. III, 20. 
Da wir die Erklarung det Hrn. V. (hon angeführs 
haben: fo uͤbergehen wir dieß Stuͤck. 


Der achte Excurſus erflärt die Worte Pauli Gal. 
IV, es. "4^ und Ian bedeutet im Arab ſchen einen 


Fele, einen felſichten Berg, dann beſonders einen Theil 
des Gebuͤrges Horeb; gleichwie auch andere Staͤdte 
96 3 (e 
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fo genennt werden, z. E. eine Hauptſtadt in dem ſtei⸗ 
nigten Arabien Elhhagar. Man ſehe Buͤſchings Bes 
ſchreibung von Aſſen S. 535. und orant Reiſebe⸗ 
ſchreibung nach Palaͤſtina. Es hatte Paulus Gal. IV, 
1. X. die Israeliten als Knechte vorgeſtellt, oder als 
unmuͤndige Kinder, die den Knechten gleich ſind; die 
Chriſten hingegen als muͤndige Kinder und Freye. 
Nun erklart der Apoſtel die vorgetragene Wahrheit mit 
einem Gleichniß. Die Juden gleichen dem Iſmael von 
der Hagar gebohren, und wie wunderbar? Das Wort 
Hagar it eben der Name, welcher den Berg aus“ 
druͤckt, wo das Geſetz gegeben worden — das Geſetz, 
welches durch ſeine Drohungen und durch ſeine Schaͤr⸗ 
fe in den Juden den Knechtſinn fepe unterhalten hat. 
Dieß iſt der Sinn der pauliniſchen Worte: Hagar iſt 
der Berg Sinai. Es it alſs hier nicht von der Perz 
ſon der Hagar die Rede; ſondern von dem Wor⸗ 
te Hagar. Dieſem Berge Hagar iſt aͤhnlich das leib⸗ 
liche Jeruſalem, welches zu Pauli Zeit ſtand, cvcor- 
KELTA vuy Teng Wie nehmlich das Geſetz auf Sinai 
gegeben, den Knechtesſinn in den Iſraeliten unterhielt: (o 
enthält das leibliche Jerufalem immer noch geſetzliche Knech⸗ 
te, oder wie es der Hr. V. in ſeinen Noten bey Gal. 
IV, 23. ausgedruckt hat: Sie (Jeruſalem) ift eine 
Mutter ſelaviſcher Kinder; fie iſt die wahre Has 
gar. (Wenn man (i von dem Worte cus. ci 
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ne rechte Idee machen will: ſo muß man ſich eine 
Tabelle dieſer Art vorſtellen: 


1. Hagar. í 1. Das leibliche Jeruſalem 
2. Hagar hat zum Sohn 2. Das leibliche Jeruſalem 
den Knecht. hat geſetzliche Knechte zu 
Kindern. 
3. Sara. 


3. Das geiſtliche Jeruſalem. 

4. Sara gebiehrt, oder 4. Das geistliche Jerufalem 
hat den fteyen gebiehrt, oder hat freye 
Sohn. Kinder. 


Wenn in einer Allegorie eine Vergleichung dieſet 
Art hindurch läuft: fo wird von den einander entgegen 
geſetzten Gliedern geſagt: ausorgew. Luther hat es 
freilich ſehr dunkel und unrichtig gegeben.) Daß hier 
in dem Terte aber keine Aenderung noͤthig, und das 
«o yae nicht die Quelle des Wortes ayae (ey, hat 
unfer Herr B. ganz recht bemerkt. 


Endlich in dem neunten Excurſus redet der Herr 
Verfaſſer von der Bedeutung des Wortes apk in den 
pauliniſchen Schriften. Er ſieht dabey zugleich auf die 
uͤbrigen Bedeutungen dieſes Wortes in der heil. Schriſt / 
da es bald eigentliches Fleiſch, bald den Körper, bald 
ein lebendiges Weſen aus Leib und Seel beſtehend, 
(pf. LXV, 3. Job. XXXIV, 15.) bald die Men 
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ſchen bedeutet. Hierauf wird bemerkt, daß Wen und 
gagé die Nebenidee von Sterblichkeit, Schwaͤche an fih 
habe. Wenn aber der Herr Verſaſſer hiebey 1 Moſ. 
Vi, 3. anfuͤhrt: fo hätte noch, wie uns deucht, bemerkt 
werden follen, daß dieß Wort, x Moſ. vr, 3. die 
Nebenidee von fündlicher Schwäche zugleich mit aus 
druͤcke. Dieß iff aus dem Gegenfage 7) klar. Der 
Geiſt Gottes will die Menſchen beſſern; aber ſie ſind 
iu verdorben; fie find Fleiſch. In andern Stellen if 
ſreylich dieſe Nebenidee nicht zu finden, wie z. E. Jeſ. 
. XXXI, 3 Egypten iff Menſch und nicht Gott; ihre 
Roffe find Fleiſch, und nicht Geit. Da ifi die Nes 
benidee des Wortes Fleiſch blos Schwache und Bers 
gaͤnglichkeit, des Wortes Geiſt aber Staͤrke und Dau⸗ 
er. Eben fo auch Pf. Lvr, 6. Sehr oft muß c 
blos leiblich uͤberſetzt werden z. E. Ebr. x11, 9. ra- 
reges ug ggf, leibliche Båter; und dahin gehöre 
auch die Stelle Róm. I, 8. emeepz dafis nira gag 
zu. Der Herr Verfaſſer üͤberſetzt es: fecundum 
externam vulgaris hominis conditionem, Uns 
deucht: es muͤſſe hier nicht ſowohl auf die Beſchaf⸗ 
fenheit der menſchlichen Natur Chrifti; als vielmehr 
auf feine Abſtammung von David geſehen werden. 
Ehrifius ift feiner leiblichen Abſtammung nach aus dem 
Geſchlechte Davids entſproſſen; ſo uͤberſetzt der Hr. 
Verf. (S. 125.) Joh. III/ 6. Yu u, en rag 
l canoe 
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wages ganz recht naturali modo, quo in his ter- 
ris nafci homines folent, gigni. So auch Rón, 
ix, 8. leibliche Kinder rervz 716 cc. End lich 
bemerkt der Herr Perf, ganz richtig, daß das Wort 
cack vornehmlich bey Paulo einen ganz eigenen Sinn 
habe, ita, vt quidquid in homine vitaque hu- 
mana eft prauum, vitiofum, vile et exiguae 
dignitatis, id omne ad rs cage referatur. 
Wenn das Wort cuek auf diefe Art gebraucht wird, 
fo ſteht ihm gemeiniglich sus entgegen, wie Gal. 
V, 17: und an vielen andern Orten. Da heißt denn 
in ſolchen Stellen enen ey vn cupi, nach feinen ſuͤnd⸗ 
lichen Trieben handeln. „Zuweilen heißt aber in as, 
deren Orten en un caper ewi fo viel, als nach den 
aͤußerlichen Satzungen des moſaiſchen Geſetzes fid) rich⸗ 
ten, wie z, €. Gal. 1115 3. Roͤm. VII, 5. Hr. K. 
meynt, es koͤnne qud) zu dieſer Bedeutung gezogen wer, 
den Noͤm. IV, n euguteva nuta cupra, Und übers 
fct es (S. 127.) legum obſeruandarum ftu- 
dio. Allein, hier geht dieß wohl nicht an. Denn 
Abraham wird von Paulo immer fo vorgeſtellt, daß 
er nicht unter dem Geſetz geweſen fep, Es muß 
xara capna hier ahne Zweifel uͤberſetzt werden: leib- 
liche Beſchaffenheit. Der Sinn ift folgender, 
Wie fyt es mit unſerm Vater Abraham, feiner lelb⸗ 
ichen natürlichen Beſchaffenheit nach? Da er nen 
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lich noch nubeſchnitten war; batte er da eine Gered 
tigkeit aus den Werken erlangt? Wenn er einé fol 
che gehabt hat: ſo gereicht ihm dieß zwar zum Ruhme, 
aber nur vor Menschen, nicht vor Gott. 
Bor Gott hatte er in jenem naturlichen Zuſtan⸗ 
De, aura gaga; keine eigene Werechtigkeit aus den Wer, 
ken, ſondern aus dem Glauben Denn, was ſagt die 
Schrift? faͤhrt Paulus fort: Abraham glaubte Gott: 
und das wurde ihm zur Gerechtigkeit gerechnet. 

In den beiden Briefen an die Theſſalonicher finden 
ſich wenige ſchwere Stellen, und wir wollen daher nur 
eins oder das andere daraus bemerken. 1 Theſſ. 11, 
6. geht der Hr V. in der Auslegung der Worte duva- 
vevor sv Pape siwai von andern neuern Auelegern ab. 
Man weiß, daß nach Hr. Erneſu ſehr viele das Wort 
Hagos aus dem hebraͤiſchen 742 erklärt und es aucto- 
ritas, dignitas gegeben haben. Wir haͤtten und 
wohl ein Anſehen geben und ein Machtwort ſprechen 
koͤnnen.“ Uns deucht, Hr. K habe mit autem Rechte G2 gos 
in feinem natuͤrlichen Sinne Beſch werde beybehalten: 
Potuiſſem vobis moleſtus eſſe. Daß dieß hoͤchſtwahr⸗ 
ſcheinlich die richtige Bedeutung fen, if (on aus dem 
Gegenſatz des Wortes xci; klar. Denn dieß ift ein 
Ausdruck, den man ſonderlich von guten Eltern gebrau⸗ 
chet, ſo wie ſich auch hier Paulus beſchreibt; indem 
et ſagt: er habe (ie (die Theſſalonicher) wie eine Amme ihre 
Kinder, gepflegt; er habe (id) gegen ſie verhalten auf dat aller⸗ 
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liebreiehfte,  «usteoptvor vuwy ) und waͤre bereitwillig 
geweſen, ihnen nicht nur das Evangelium mitzuthei, 
len; ſondern auch für fie fein Leben zu laſſen. Wenn 
man bedenkt, daß Paulus auch in andern Orten, wie 
p E. 1 Cor. IX. fih darauf beruft, daß er von den 
Gemeinden nichts genommen habe, und daß er ihnen 
nicht beſchwerlich gefallen ſey: fo bekommt diefe Aus 
legung eine noch größere Wahrſcheinlichkeit. 1 Thef. 
IV, 4. verſteht er unter den c mit Schöttgen, 
Wettſtein, Heinſus und andern den Ehegatten; nicht 
aber den eigenen Leib. So viel iſt gewiß, daß 
nach juͤdiſcher Gewohnheit «suos ay gos das Weib ti 
nes Mannes genennt wird und dieſer juͤdiſche Sprach- 
gebrauch herrſchet freylich in diefer Epiſtel. Tlasovsx- 
re v. 6. giebt der Hr. V. lucri faciendi cauffa 
alicui iniuriam inferre. Auch hierinnen koͤnnen 
wir ihm nicht anders als bepſtimmen. Ob gleich eini⸗ 
ge neuere große Ausleger, wie z. E. Hr. R. Michaelis 
in dem Worte meme i die Idee der aut ſchweifenden 
Wolluſt zu finden glauben. 

Wir gehen ſort zu den beyden Excurſibus, welche 
dieſen Brieſen angehuͤngt ſind, und worinnen ſonderlich 
in dem zwepten eine der ſchwerſten Stellen des andern 
Brieſs an die Theſſalonicher recht fuͤrtreſſich erklart ift. 

aN Dem 

*) Diefe Leſart hat Hr. K. aus ſehr guten Gründen vorgezogen, 
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Dem aber, was der Hr. W. im erſten FTxeurſus uber 
die Bedeutung der Worte Gch Oss, G ναẽe rwy 
zeavwv it. yege fagt, koͤnnen wir nicht in allen bey, 
ſtimmen. So viel iſt gewiß, die Juden ſchoͤpften aus 
den prophetiſchen Schriften des A. T. die Idee: Der 
Meſſias werde die Religion des Jehovah auf der Er⸗ 
den ausbreiten; die Suͤnden des Volks verſoͤhnen; 
die Sitten der Menſchen beſſern; fein Volk im Krie 
den regieren; die Heiden überwinden und ein weitlaͤuf⸗ 
tiges großes Reich auf der Erden errichten. Ein fob 
ches Meſſianiſches Reich hofften auch die Singer Chris 
fü. Mun fragt ſichs aber: Machten (id) die Juͤuger 
Sefu immer eben die ſelbe Vorſtellung von die, 
fem Reiche? Und wie änderten fid) nach und nach ihre 
Gedanken in dieſer Sache? Hier unterſcheidet denn 
der Hr. V. mit Recht drey Perioden. 

1) Johannes der Täufer trat auf und ſprach: Das 
Himmelreich iſt nahe herbey kommen Matth. HI, 2. 
Nun muß man (d) nicht vorſtellen, als wenn Johan⸗ 
nes eine vollſtaͤndige Idee von dem Reiche des Meſſiat 
gehabt haͤtte. Er wußte nur fo viel, als zur Fuͤh⸗ 
rung feines Amtes noͤthig war. Die Zeit iff da, (dieß 
iſt der Sinn ſeiner Worte,) da derjenige erſcheint, wel⸗ 
cher in koͤniglicher Machi und Majeſiaͤt fein Volk beherr⸗ 
ſchen wird. 
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2) Jeſus trat auf und verkuͤndigte faſt mit eben dens 
ſelben Worten, daß das Himmelreich nahe ſey und 
hier felt der Hr. V. unſern Eriöfer folgendermaſſen 
vor: lam hoc certum eft: primum, vniuerſe 
confeium fibi fuiſſe ſeſum, fe effe vov de h ipfum 
mum a Judaeis exſpectatum Meffiam. Jo. 1, 50. 
4, 26. Luc. 22, 70 deinde munere docto- 
ris inter Judaeos non diu geſto praevidiſſe: 
nulla ratione in hac vita ſua regnum ſuum 
fe inauguraturum, potius mortem erudelem 
Judaeorum odio obiturum,: poft aliquot ta- 
men dies e mortuis effe refurre&urum Matth. 
19, 22. porro intellexiffe: rebus iftis omnibus 
in falutem humani generis pera&is fe in coe- 
los, vnde defcenderat, reuerſum religionem 
fuam difcipulerum minifterio inter multas 
eorum calamitates, praefenti tamen auxilio 
et tutela fua ad tempus aliquod effe in terra- 
rum orbe propagaturum Matth, 28, 20. De- 
nique certo fciuiffe: fe aliquando (quo tamen 
tempore, num breui an longiore poft illa ſu- 
periora praeterlapfo, iterum neſeiebat Marc, 
13, 32.) ad regnum follenni maieftate inau- 
gurandum e coelis effe rediturum. Matth, 
24% 25. is 
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Tanta igitur cum eſſet rerum, quas a fe 
gerendas Jeſus nouerat, multitudo et varietas; 
quaerendum iam hoc eſt, quodnam forte ea- 
rum genus formula noſtra Brameus rwy x 
‘909 exprimere folitus fuerit; vtrum regnum 
ilud, quod, cum reditu eius e coelis con- 
iun&um, adhuc exfpe&amus? an imperium 
inuifibile, quo in his terris perpetuo affutu- 
rum fe difcipulis promiferat? an denique 
do&rinam ipfam tum a fe ipfo in his ter- 
ris traditam, tum poft eius diſceſſum, a difci- 
pulis inomnem terrarum orbem propagandam ? 

Nachdem der Pr. V. die Streitfrage auf diefe Web 
ſe beſtimmt hatte: ſo erklaͤrt er ſeine Meynung dahin: 
Die meiſten Stellen der Evangeliſten, in welchen (i 
Jeſus des Ausdrucks Gagel rwv wear bedient y 
ſeyen von dem ſo genannten Reich der Herrlichkeit 
in dem Himmel zu verſtehen. Er füprt z. E. 
Matth. V. 3. ro. 19. 20. VIII, 11.— 1g. XVI, 
19. 28. Marc. IX, 47. Luc. XIX, 1 I. Joh. III, 3. 
Dann zeichnet er noch einige Stellen aus, die er weit⸗ 
láuitig betrachtet, und überall herauszubringen vermeynt, 
daß das Himmelreich ſo viel als das Reich oben im 
Himmel ſey. Allein, wenn man die Sache genauer 
betrachtet; ſo findet ſich, daß die Worte Himmelreich, 
Reich Gottes und Chrifi in dreyerley Sinn genoms 
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men werden. Es iff ein Himmelreich auf Erden. Dieß 


iſt das Reich des Meſſias, welches die Juden erwar⸗ 


teten und welches Chriftus in der That angerichtet hat, 
ob es [dom eine etwas andre Geſtalt bekam, als die 
Juden vermutheten. Dieſe Bedeutung leugnet nun zwar 
Hr. K. nicht, wie er denn S. 226 u 227 ſelbſt 
folgende Stellen, in denen dieſer Sinn ſtatt findet, anführt: 
Matth. VI, 33. XIX, 52. Luc XVIII, 29. Mare. 
XII, 34. Aber er Rept doch diefe Bedeutung in vigs 
len Stellen nicht, darinnen ſie, wie wir glauben, ganz 
gewiß zu finden if. Dabin rechnen wir Matth. XVI, 
19. Ich will bir des Himmelreichsſchluͤſſel geben. 
Was du auf Erden binden wirft w. Offenbar ift bier 
von der Macht die Rede, die Petrus in dem Reiche 
Chriſti auf Erden bekam. Es iſt dieß diejenige Ge⸗ 
walt, welche Chriſus Mattb. XIX, 28. weiter be 
ſchreibt. Die Apoſſel find Kuͤrſten des geiſtlichen Iſ⸗ 
vacie auf Erden; fie richten bier in Chrifi Reich die 
zwoͤf Geſchlechte Iftgels. Dieſe Macht ertheilt denn 
Chriftus feinen Juͤngern noch auf eine nähere Weiſe 
Job. XX, 23. Dief Reich Chrifi auf Erden if ed, 
von welchem unſer Erloͤſer Matth. XXI, 43. ſagt/ 
es werde von den Juden genommen und den Heiden 
begeben werden, und Paulus ſagt daher Col. I, 13. 
daß die Heiden in das Reich des Sohnes ſchon verſe⸗ 
fet wären. Eben fo auch Matth. XVI, 28. verali⸗ 

chen 


203 — 


chen mit Marc. IX, x. Es ſtehen etliche hie, bie 
nicht ſterben werden, bis ſie ſehen des Menſchen Sohn 
kommen in feinem Reich. 2) Von dieſem Reich Chri 
Fi auf Erden ift das Seid) des Vaters im Himmel ju 
unterſcheiden. Reich des Vaters ſagen wir, denn 
fo nennt es Chriftus nicht ſelten, wie z. E. Matth. 
XIII, 43. XXVI, 29. Dieb Reich wird einſtens 
erſt recht erſcheinen, wenn Chriſtus kommen wird. 
9 Tim. IV, x. Matth. XXV, 34. Nun find 
3) noch viele andre Stellen, in denen Himmelreich im 
Weitlaͤuftigen Sinn genommen wird, und beydes 
das Reich auf Erden und das Reich im 
Himmel zuſammen andeutet. So, deucht uns, 
werde dieß Wort genommen Joh 111, 4. Matth. V, 
20. XXI, 31. XXIII, 13. und in dieſem Sinn 
ſteht es beynahe in allen den Stellen, welche Hr. K. 
S. 221 t. anfuͤhrt, als Matth. XI, 11. 12. XIII, 
Ir. 24. 39. XIX, 12 xw. 

Der andre Excurſus enthält eine weitlaͤuſtigere 
Auslegung der ſchweren Stelle 2 Thef. 11, 1. da 
denn zugleich die Meynungen andrer Gelehrten gepruͤ⸗ 
fet werden, als 4. E. Benſons, Newtons, Hamonds, 
Schoͤttgens, des Clericus, Wettſteins, Grotius. Dieſe 
Abhhandlung iſt zum Theil ſchon aus dem Programm 
des Hrn. B. bekannt, welches wir unſern Leſern 
in den Beylagen zu den Gemeinnuͤtzigen Betrachtun⸗ 
ben 1777. S. 286, angezeigt haben. In der Hanpt⸗ 
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jade ſtimmen wir dem Hrn. K. vollkommen bey Die 
Juden und die Chriſten ſtunden beyde in der Meynung, 
daß vor der Ankunft des Meſſias die Gottloßigkeit und 
das Verderben unter den Menſchen ſehr groß wer 
den wirde Dieſe Meynung war an ſich nicht falſch; 
ſondern gründete (id) auf Dan. 1x. und xir. Unſer 
Erloͤſer beſtaͤttigt auch jene Weiſſagung Matth. XXIV- 
36. Die Apoſtel machten zwar dieſen Umſtand zu 
keiner Hauptſache in ihrem Vortrag; aber ſie mußten 
doch die Chriften zuweilen auf ihr Verlangen davon un⸗ 
terrichten. Da verhielten ſie ſich denn folgendermaßen: 
Sie ſagten: 

1) Wenn Chriſtus im feiner Herrlichkeit kommen 
wuͤrde, wiſſe man nicht. 

2) Ehe er aber kaͤme, wuͤrde das Verderben unter 
den Menſchen noch ſehr groß werden. Es min 
den viele Antichriſten aufſtehen; es würde fi 
der Menſch der Suͤnden offenbaren. Dieſer 
Menſch der Suͤnden iſt nun nicht etwa dieſe oder 
jene Perſon; ſondern uberhaupt alle die, welche 
das Verderben in der Kirche anrichten oder un, 
terhalten. Denn die Worte Pauli find prophe⸗ 
tiſch und muͤßen alfo nach den Grundſaͤtzen aud 
gelegt werden, nach welchen man die propheti⸗ 
ſchen Stellen der Schrift zu behandeln hat. Wenn 
alſo die Frage iſt: Wen verſtunde denn der 

Theol. frir. Betr. J. B. II. St. D Ayoſtel 
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Apoſtel Paulus unter dem Menſchen der Suͤnden? 
und unter dem Abfall? So antwortet Hr. K. 

das ihm zunächfiliegende und damals (don ange 
hende Verderben, vor welchem auch Johannes i 
Br. III, 2. 7. die Chriſten warnt. 

So weit ſtimmen wir Hrn. K. vollkommen bey. 
Wenn denn nun aber die Frage iſt: Hat Gott 
durch jene Weiſſagung des großen Verder⸗ 
bens, welches vor der herrlichen Ankunft 
Chriſti vorhergehen ſollte, allein jene Irr⸗ 
thuͤmer und Gottloſigkeit verſtanden, wel⸗ 
che fidh ſchon zu den Zeiten der A poſtel 
Sufferre? Oder bat Gott durch jene Offenbarung 
zugleich angedeutet, daß in der Folge der Zeit immer⸗ 
hin noch andre und zum Theil ſchaͤdlichere Irrthuͤmer 
ausgebreitet und das Verderben in der Kirche auſſeror⸗ 
dentlich groß werden wuͤrde? Da muß die Ant 
wort wohl folgende feyt allerdings fabe Gott auf das 
ganze große Verderben, welches vor der andern und 
herrlichen Zukunft Griff vorhergehen wuͤrde. Er gab 
den erſten Chriften hiemit zu verſtehen / daß fie vergebens 
auf ein ganz vollkommenes Reich Chrifti hier auf Erden 
warteten; daß vielmehr Gutes und Boͤſes bis an ben 
juͤngſten Tag fiets vermiſcht bleiben wirde; ja daß ge 
gen das Ende die Abweichung von der Wahrheit und 
Tugend immer größer werden wuͤrde, wie zu den Zeiten 
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Roa. Matth. XXIV, 33. Folglich ift in jener Weiſ⸗ 
ſagung auch der Abfall im Pabſithum, auch der Abfall 
durch die Naturaliſterey, die in unſern Tagen herrſcht, 
was den Sinn Gottes betrift; mit enthalten. Aber 
hatte denn Paulus dieß alles im Sinn, als er jene 
Worte ſchrieb? Ich antworte: Nein! Es gieng ihm 
hier wie den Propheten des A. T. Sie ſaben nicht den 
ganen Sinn, der in den Weiſfagungen liegt; fie ſelbſt 
mußten erſt ſorſchen, was die Worte und Bilder ihrer 
eigenen Weiſſaaungen bedeuteten. 1 Petr. I, 10. 11. 
Man muß alfo Gettes Sinn und der Prophe⸗ 
ten Einſichten bey Erklaͤrung der Weiſſagungen wohl 
unterſcheiden. Und hieraus wird fid auch die wichtige 
Frage entſcheiden lafen: in wie Weit man bey 
der Erklarung prophetiſcher Stellen auf 
den Euentum, rerum in ecclefia geſtarum zu ſe⸗ 
hen habe? Zu welcher oft fóon im Stillen uͤberbach⸗ 
ten Frage uns auch Hr. K. S. 229. wieder Anlaß 
gegeben hat, da er Tie ſchreibt: 

Cauſſa diffeultatüm, ; in Quas, tam graues 
optimisque interpretibus inextricabiles vifas, 
omnis loci hüius interpretatio impedita fuit, 
iterum in hoc vno contineri videtur quod 
locum Apoftoli eum rerum in ecclefiä Chri- 
ſtiana geſtarum euentu comparare, atque ex 

b3 hoë 


A 


212 — 


hoc illum vel plane interpretari, vel ſaltem quo- 
dammodo illuſtrare interpretes voluerunt. 

Wir hoffen, diefe Anmerkungen werden dem gelehr⸗ 
ten Hrn. V., von welchem wir noch recht viel Gutes 
für die Kirche hoffen, nicht unangenehm und vielen une 
fern Leſern nicht unnuͤtzlich ſeyÿn. Wir werden fie eben 
daher, was den Brief an die Epheſer anlangt, zu eis 


ner andern Zeit fortſetzen. 
S. 


X. 

Wir find noch eine genauere Beurtheilung der 
Moldenhaweriſchen Ueberſetzung und 
Erklarung des Buchs Hiob ſchuldig, um den 
feet in den Stand zu ſetzen, von der eregetifchen Gew 
te dieſes Werks urtheilen zu koͤnnen, da wir es S. g1. in 
den Gemeinnüß. Betracht. dieſes Jahrs nur als Ueberſetzung 
pruͤſen konnten. Auch hier finden wir nicht ſowohl tiefes 
Forſchen des Grundtertes und neue kritiſch eregetiſche 
Entdeckungen, als vielmehr brauchbare Sammlung deſ⸗ 
ſen, was uns bisher andere Gelehrte lieferten. Nicht 
felten wehlt unter dieſen verschiedenen Erklaͤrungen der 
Herr Verf. ſehr gluͤcklich, (1. B. Kap. V, 15. wo er 
die Michaeliſche Punctation 2500 der gewohnlichen 
Mecherebh vorzieht,) und macht den Anfänger auſmerk⸗ 
fam, 
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fam auf die weſentliche Vorzuͤge einzler exegetifcher Verſu⸗ 
che. Seltner aber find doch noch Erklaͤrungen unane 
gemerkt geblieben, die wenigſtens Aufmerkſamkeit und 
genauere Prüfung verdient hätten. Unter die Anmer⸗ 
kungen fuͤr Anfaͤnger rechnen wir vorzuͤglich die Stelle 
S. 3. Jochochſen find die, mit welchen man pfluͤ⸗ 
get, und da Hiob fuͤnfhundert Jochochſen hatte, fo 
kann man ſich daraus vorſtellen, wie groß das Feld ge⸗ 
weſen, welches er hat bearbeiten laffen. Denn soo 
Jochochſen koͤnnen 2 und eine halbe Kubikmelle une 
pfluͤſen. Unter ben Eſelinnen werden die Efel mit 
verſtanden. S. 1x. Durch das Haus des Hiobs wer 
den die Kinder, Knechte und Maͤgde verſtanden. (Nur 
a durch Familie uͤberſetzt, fo ift diefe gange Anmer⸗ 
kung entbehrlich. Seegnen, bedeutet hier machen, daß 
alles gut und gluͤcklich von ſtatten geht, und die Aus⸗ 
breitung der Heerden geht auf die ſtarke Vermehrung 
derſelben. In einer dieſem aͤhnlichen Kommentar er⸗ 
warten wohl viele Leſer dieſe Anmerkungen nicht. Auch 
mit den moraliſchen Anmerkungen, (die gar keinen 
Eindruck machen koͤnnen, wenn zuvor nicht die Abſicht 
des Schriftſtellers, der ganze Zweck des Buches, und 
die Hauptidee deſſelben, auf die fih jede Handlung bes 
zieht, vollkommen beſtimmt, und deutlich genug entivi, 
ckelt ift) wird der Hr. Verf. nicht bey allen feine Wb” 
fibt erreichen. So z. B. S. 12. "Sf denen Fron 
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men durch alle Zeitlaͤuſte hindurch etwas ein Stein 
des Anfioßes geweſen, fo iſt es gewiß das Leiden, mit 
welchem fi, oder andere Fromme belegt worden find. 
(Sehr gut; aber hier wird fie die Philoſophie des 
Chriſten, feine Aussichten in die Ewigkeit, und die gött; 
liche Verſicherung, daß dieſer Zeit Leiden nicht wehrt 
fey der Herrlichketit, die an uns foll offenbahrt werden, 
weit mehr beruhigen, als die Leiden Hiobs, die ihnen, 
(wie wir gleich zeigen werden,) mehr Anſtoß als Bes 
ruhigung find.) So wie aber dieſes Leiden den 
Frommen zu ihrer Laͤuterung und Bewahrung fehe 
noͤthig iſt; alſo beleuchtet auch das Beyſpiel des Hiobs 
alle Steine des Anſſoßes, fo, daß fie (id) vor denſelben 
bewahren koͤnnen Denn er zeuget davon, daß Gott 
zuweilen die, welchen er in Liebe zugethan ifl, aus hei 
ligen Urſachen mit den heſtigſten und empfindlichſten Leis 
den belegt.“ (Aber wie kann Hiobs Beyſpiel dieß be⸗ 
wirken? — Man lefe die Geſchichte feiner Leiden. 
Wo find die heiligen Urſachen? — Gott ift (nach der 
gewöhnlichen Erklaͤrung) ſelbſt Buͤrge für die Unſchuld 
Hiobs; aber der boͤſe Geit widerſpricht, und hat 
Gründe, das Gegentheil zu vermuthen. Fuͤhlt man 
denn noch nicht allgemein das Unſchickliche dieſer Scene?) 
Blos dieſem Satan zu Liebe giebt Gott Hiobs gaazes 
Vermögen Preis. Aber noch immer bleibt Hiob der 
Nechtſchaffene, der Fromme. Der Satan bittet (iy 
ſeine 
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feine Hypotheſe durchzuſetzen, Gewalt aus, an Hiobs eis 
gener Perſon zu verſuchen, ob er ihn zum Gottesleug⸗ 
ner machen konnte, oder nicht. Es gelingt ihm nach 
allen Martern, wofür die Menſchheit zuruͤckebebt, ihn aus 
der Faſſung zu bringen. Und diefe Geſchichte foll leh⸗ 
ren, daß auch Fromme unſchuldig leiden muͤſſen? — 
Gewiß muͤſſen dem wuͤrdigen Herrn Verfaſſer Perſonen 
bekannt ſeyn, die bey dem tugendhafteſten Wandel, 
und der vollkommenſten Ueberzeugung, daß fie an der 
Seeligkeit nach dieſem Leben Theil nehmen werden, ſich 
vor nichts fo ſehr fürchten, als vor dem Gedanken, daß 
ihnen dieſe Ueberzeugung noch im letzten Augenblick der 
Satan rauben koͤnne, der, nach der Geſchichte Hiobs, 
(o viel Macht ſelbſt über den Frommen habe. Dieß 
ifl doch wohl Thatſache, dieß beaͤngſtigt doch wohl 
manche fromme Seele, und demohngeachtet bleibt man 
immer bey dieſer Vorſtellung. Wir glauben, die e An⸗ 
merkung ſtehe hier vorzuͤglich deswegen am rechten Orte, 
weil ſie fuͤr viele ein Wink ſeyn kann, wie viel die 
richtigere Vorſtellungsart vom Leiden der Chriften ace 
winne, wenn man das Buch Hiob in unſern Zeiten 
nicht als eyſpiel chriſtlicher Standbaftigkett im Lei 
den, nuͤtzet.) Unter die Erlaͤuterung einzelner Worte, 
die wir bier vermiſſen, rechnen wir vorzuͤglich S. 10. 
das Wort (VW. Hier heißt es blos: Das Wort Sa⸗ 
tan bedeutet einen Widerſacher, und beſonders aud) einen 

O Ai Wrs 


28 2 
Anklaͤger, und fo wie durch denſelben der Veniet ger 
meynt wird, alfo ift er auch deshalb vor Gott hinge⸗ 
tretten, um feine Anklagen gegen den Hiob vorzubrin⸗ 
gen, und vermittelſt derſelben zu erhalten, was er ver⸗ 
langt hat. Denn es ſteht mit ipm (o, daß er ohne 
Gottes Erlaubniß nichts thun kann.“ Da bisher ſo vie⸗ 
le wuͤrdige Gelehrte das Anſtoͤßige in dem Gedicht 
Hiob bemerkten, wenn man unter dem Satan den 
boͤſen Geiſt verſteht, ſo iſt doch wohl eine genauere 
Unterſuchung dieſes Worts hier ganz unumgaͤnglich noth⸗ 
wendig, entweder die Bedeutung eines. Öffentlichen 
Anklaͤgers gan zu verwerfen, oder Gruͤnde fir 
die Bedeutung Teufel, böfer Geiſt anzugeben, um 
wenigſtens den Leſer in den Stand zu ſetzen, die richti⸗ 
ge von beyden Erklärungen zu finden. Kap. I, 15. 
finden wir gar nichts von den Schwierigkeiten der Con⸗ 
ſtruction O xav bern Kap. II, ro. no22 
durch Thoͤrin uͤberſetzt: 
Du redeſt als eine Thoͤrin, 
mit der Anmerkung: »Obgleich dae Wort 932 und 
Dogz Pf. 14, 1. sc. eine gottloſe und laſterhaſte Pers 
ſon bedeutet, ſo kann man doch das angezeigte Wort 
beybehalten, fintemal alle Gottloſigkeit lauter Thorheit 
in ſich fat” Dief wird wohl ſchwerlich fúr jeden 
Exegeten beruhigend ſeyn, der den Ausdruck Thoͤrin 
bier Aufferft matt findet. Die Bedeutung gottlos, 
la⸗ 
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laſterhaft, undankbar, (s Moſ. XXXII, 6) 
ſagt mehr. ) 

Kap. III, 8. DP *99w map 

mb Y o"rvnpn 
Wenn doch alſo dieſelbe verwünfebr båt- 
ten die, welche die Tage verfluchen 
koͤnnen und im Stand ſind, den Le⸗ 
viathan hervorzubringen. 

Hiob hat ſein Abſehen auf die, welche von ſich ſelbſt 
geglaubt, daß ſie im Stande waͤren, dieſe und jene 
Begebenheiten an dem ihnen bezeichneten Tag zu ver⸗ 
hindern, und fogar den Krokodil fo zu bezaubern, daß 
er fid aus dem Waſſer herausbegeben müffe. 

Wuͤrde es vielleicht nicht fo ſchicklicher uͤberſetzt: 

Die jedem Tag fluchen haͤtten fie auch 

dieſem geflucht 

Die Belden — die den Leviathan auf⸗ 

ſchrecken. 

Die Redensart: einem Tag fluchen ift aus der Go 
ſchichte der Menſchheit leicht zu erläutern. Oy 
wie Cf. XIV, 9. Der letzte Ausdruck ſpruͤchwoͤrterlich 
erklart: Den Krokodil aufwecken / verwe⸗ 
gen kuͤhn ſeyn.) 

V. 9. Me DYDY Anbruch der Morgenroͤ⸗ 
roͤthe. Hier bünft uns if eine weſentliche Schoͤn⸗ 
Wit im Original, die im Deutſchen wohl koͤnnte 
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ausgedruckt werden. MW ‘DYDY ift eigentlich das 
erſte Blitzen. Die jitternde Bewegung am Horizont, 
das Simmern der Morgenroͤthe. Der Syr. 
umſchreibt er ungluͤcklich: & DDE "por RNI N 
er ſehe nicht die Strahlen der Mor genroͤ⸗ 
the. 

V. 22. Anmerkung: fie freuen fich, wenn 
fie das Grab antreffen, gebet nach der Meynung 
eines gewiſſen Gelehrten dahin, daß der Anblick eines 
Grabes fie erfreue; es ift aber olches nicht wahrſchein⸗ 
lich ze. (Hir hat gewiß dieſer Gelehrte das Ungluͤck, 
mißverſtanden zu werden. Er will wohl nichts anders 
fagen, als: ſchon der Anblick eines Grabs iſt eine 
Wonne, weil er den Gedanken feines nahen Todes vers 
gegenwärtige.) Aber von der Koniectur 9g fatt 
m 

Die fich freuen beym Todenhuͤgel, 
ift hier keine Spur. Sie haͤtte doch wenigſtens geprüft 
zu werden verdient, da ſie der Paralleliſmus ſo ſehr be⸗ 
guͤnſtigt. 

Kap. 1v, 6. J: jp Nn 

n Om mpr 

Iſt nicht deine Gottes furcht deine Zuz 

verſicht. 

Und dein unſtraͤfliches Betragen deine 

Hofnung geweſen: 
l Schr 
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Sehr gut. Aber ſtatt der Paraphraſe in den Ans 
merkungen wuͤrden wohl viele Lefer kritiſche Beweile 
für die Leſeart TITON mpr gewuͤnſcht haben, die der 
Herr Verſaſſer nach feiner Uebersetzung anzunehmen 
ſcheint. 4 
V. 17. PIE MONA WRN 
Ya 3t WYO ox 

Sollte wohl ein elender Menſch gerech⸗ 
. Kt ſeyn, als Gott? 

Und ein Mann reiner als fein Schöpfer: 


Der Zuſammenhang ſcheint diefe Ueberſetzung zu fot 
dern: 


Iſt der Menſch unſchuldig vor Gott? 
Wenigſtens heweißt Eliphas in dieſem ganzen Kapitel) 
daß Hiob nicht gam unſchuldig leide. V 7. g. ſolgg. 
und der rate Vers beſtaͤttiget es noch mehr: Wenn 
ſelbſt Höhere Geiſter nicht rein find vor Gott, wie viel 
weniger der Menſch, Hier if alfo das O nicht m com- 
parationis. 
Kap. Vl, 1, awya bpun bpw 3o 
tmm mu^ DNN mm 
Uch wenn doch mein Schmerz aufs gez 
nauſte abgewogen werden möchte! 
Die Waagſchale, welche ihn in ſich falet, 
wuͤrde alles andre ſogleich in die Hoͤ⸗ 
| be heben. 
Sanz 
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Ganz richtig wird die Leſear ', die der Cod. 
Reg. im Text hat, uͤberſetzt: infortunium, calami- 
tas. Aber würde nicht nach dieſer beffer uͤberſetzt 
werden: 

Wurde doch gewogen mein Schmerz 

In die Waagſchale gelegt mein Jammer! 
Mit der vulg. et calamitas, quam patior in ſta- 
tera (appenderetur) LXX. zac ds cduvas pe agus 
ev uyw ofen Die Chetib Leßart "rrr brüdt 
Herr R. Michaelis in feiner Ueberſetzung ans. 
V. 7. Stuͤnde doch Herrn R. Michaelis Ueberſetzung 
am rechten Ort: reſpuit appetitus meus talia 
attingere; cibus meus (h. e. cibus, quem mi- 
hi proponitis ) eft vt foetidum GE fiatt 713). 

V. 21. nimmt Hr. D. M. bie unerweisliche Be⸗ 

deutung von N^ an nach Schultens, und uͤberſetzt: 
Denn ihr ſeyd mir nichts geworden, 
ohne die richtigere Leßart ^^, die ſchon der Ca. 
Rod. hat, und die fo leicht aus der Kerilesart 16 
zu erklaͤren iff, anzufuͤhren. Schon die LXX. über 
fetzt: Aree de nat spe eren pot drehen uenog 
und der Syr. by prn pros gen auch ihr 
ſeyd wider mich. Beede laſen alſo wohl 5. 

Kap. VIII, 21. Sehr richtig: 

E wird noch deinen Mund voll Laz 

chens machen. 


* 
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Dann muß aber punctirt werden xo12* dy flatt y y 
fo wie Kap. IX, 23. toͤdet feine Peitſche die 
Thoren (die Gottloſen) wo auftatt Cx b. muß ger 
leſen werden ONDE oder ONDD. Aber liefe fih nicht 


noch etwas fuͤr die maſorethiſche Lesart ſagen? Nur 
N ſupplirt Cfo wie der Paralleliſmus oͤſters muß 
reſtituirt werden) fo ift die Ueberſetzung dieſe: : 

Töder feine Geiſſel — fo toͤdet fie ſchnell. 
Dem Sinn nach ganz mit dem erſten hormoniſch: zu 
ſchnell ſtraft Gatt, um Auswahl zwiſchen dem 
Frommen und jmifen dem Gottloſen zu machen. 
Sie Ueberſetzung pat ſchon der Syrer: 

bup DW zo Gun) noa & 

Kap. XII, s. Eros na veb 

^53 "yos n» 
uͤberſetzt der Herr Dr. 
Der Rechtſchaffene, eine gering geachtete 
Lampe, in den Gedanken der Begluͤckten. 
Die gleichwohl zubereitet ift für bie, die mit 
den Fuͤßen hin und her wanken. 

Aber ift wohl die ganze Konſtruktion bebrd (d yd yo 
und muͤßte e$ nicht, analogiſch mit ähnlichen Nedens⸗ 
arten, Hp heißen? Richtiger ſcheint uns noch 
immer die Ableitung des dunklen TD? von d Vera 
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derben, Ungluͤck. (Vergl. Kap. XXXI, 29.) und 
die Ueberſetzung: 

So folgt dem Ungluͤck Verachtung — dem Gluͤ⸗ 

cke Heil 

Schlag dem ſtrauchelnden Fuße. 
WDY von nwy candidus fuit, ſchimmern⸗ 
des Glück. z Reiche, Wohlſtand über 
haupt. Jeg von 723 nach Schultens. Dann if 
die Idee paſſend in den Zuſammenhang und angemeſ⸗ 
ſen jenem Zeitalter. Der Ungluͤckliche muß im⸗ 


mer Sünder ſeyn. Der Glückliche tugend⸗ 


haft. Kap. XIV, 12, eine weitlaͤuftige Anmerkung 
bey den Worten: So lange als der Himmel 
bleibet, aber keine Nachricht von einer der wichtiz⸗ 
ſten Varianten; Statt "rios iff bekannt, las der 
Syr. xow pha ny Aquila und Theodot. 
sug mern ô xeavog und die Vulg. donec at- 
teratur coelum. Die Vorzüge dieſer Lesart zeigte 
ſchon Hr. R. Michaelis in der Orient. Biblioch. 
und beede der Kritiker, wie der Exeget von Geſchmack 
werden fie fuͤhlen. 

Kap. XV; i2. if das ſchwere od aus dem 
Chald. Syr. und Arab. erklart, wo 103. heißt in. 
nuit, defignauit. Herr D. M. keunt wohl gewiß 
ſelbſt das Willkuͤhrliche, und Unßchere, ſchwere Worte 
durch Verſezungen der Nadikalbuchſtaben, ihrer Bedeu- 

mi (üitg 
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tung nach iu beſtimmen. Noch mehr aber i dieſer 
Verſuch unſicher, menn ſchon bey den alten Ueberſetzern 
Abweichungen anzutreffen ſind, die Gelegenheit geben, 
auf eine Variante iu ſchlieſſen. So ſcheint weniafteng 
hier nach dem Syriſchen (und Chaldaͤlſchen) 
ran? die richtigere Leßart zu ſeyn. Auch Luthers 
Ueberſetzung verdient hier Auſwerſamkeit. 

Im zifen Vers Überfegt der Hr. Verfaſſer ſehr 
richtig: 

Er irrt herum, Speiſe der Raubvogel zu 

Werden, 
nur muß punctirt werden TR nb. Seym soften 
Vers wuͤrden wohl piclé Leſer auf eine philologiſche 
Erlaͤuterung des bunflen O30 begierig ſeyn. 

Kap. XV L 2. gehörte noch zur Beſtaͤttigung der ride 
tigern keſeart ^: p. Die ſyriſche Ueberſetzung u) 
mein Zeugniß. 

Sap. XVIII, 13, ift zwar febr gut uͤberſetzt: 

Der Erſtgebohrne des Todes benaget ſei⸗ 

ne Hut, fo weit fie reichet. 

Und verzehret alles, was an ihm iſt. 
Dief kann aber doch nicht wohl die Punctation Toy ^3 
und im folgenden 133 ſeyn? Schon Hr. N. mis 
chaelis punctirte richtiger "my J und "a. Und 
ganz nach diefer, £efeart überfent Hr. D. M. 

* Biy 
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Bey der fo bekannten Stelle Kap. XIX, 20—27. 
haͤtten wir uͤberhaupt mehr kritiſche und philologiſche 
Er aͤuterungen, oder wenigſtens nur Sammlung von den 
verſchiedenen Verſuchen erwartet; vorzüglich aber beym 
9c. Vers vermuthet, Hr. D. M. wuͤrde ſtatt des 
uͤbelklingenden 17,27 das ſchicklichere mp2. nad) der 
LXX. ecumzeav vorgezogen haben. Auch bey dem oóften 
Vers finden wir gar nichts zur Berichtigung der maſorethi⸗ 
[den Lesart angefuͤhrt, nicht einmal Prufung der Micha⸗ 
eliſchen Umänderung des derts in NRI 5 p1'my MIXI 
die wenigftens mehr als Konjectur if. In der Erflär 
rung ſelbſt geht nun Hr. D. M. wie billig, von dens 
jenigen ab, die unter dem Retter, den Erloͤſer der 
Menſchen nach neuteſtamentiſchen Begriffen verſte, 
hen; noch mehr, giebt zu, (was nicht jeder Exeget 
dem billigen Orr. V zugeben wird) daß die v. o1—27. 
befindliche Worte an und vor ſich betrachtet, von Hiobs 
Geneſung koͤnnten erklaͤrt werden, erklaͤrt ſie aber doch 
von der Hofnung einer kuͤnftigen Auſerſiehung. Ueber 
eine Stelle, die ſchon fy viele Jahrhunderte hindurch 
der Gegenſtand gelehrter Unterſuchungen war, und bey 
der man immer Vorwuͤrfe zu befürchten hat, entweder 
Mode Exeget, oder Nachbater, oder ſchlechter Sprach⸗ 
kenner geſcholten wird, über diefe offenherzig feine 
Meynung fagen; ift immer gewagt. Und doch wuͤrde 
tt der Reeenſ. verſuchen, wenn es möglich wäre, 
gruͤndlich davon zu urtheilen, ohnen das ganze Gedicht 
ſorg⸗ 
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fotafáttig zu zergliedern, die Grundidee feſtzuſetzen, einzeln 
handelnde Perſonen in ihrem Verhaͤltniß zum Ganzen aci 
nauer zu betrachten, und ohne nach allen dieſen wieder 
einzeln betaillirten Umſtaͤnden zu fragen: Was paßt nach 
der urſpruͤnglichen Abſicht des Dichters, nach feinem 
ganzen Plan, nach der Philoſophie und Religion der 
damaligen Welt beſſer zum Ganzen, Wiedergene⸗ 
fung oder Auferſtehung? Der Leſer kann alfo 
nichts erwarten, als bloß Fragmente einer Erklaͤrung, 
oder vielmehr Gedanken uͤber die Gruͤnde, die den 
wuͤrdigen Herrn Verſaſſer noͤthigen, diefe Worte von 
Hiobs Hofnung einer Auferſtehung nach dieſem Leben 
zu erklaren. e 

Hiob hat faft in allen Reden gezeigt, wie er nichts 
als den Tod erwarte, wie beſonders aus Kap. 7, 7. 
10, 21. 16, 2% 22/ t. erhellet.“ 

Man mag das Buch Hiob betrachten'als Geſchichte, obet 
als Gedicht, (o iſt, duͤnkt uns, dieſer Einwurf noch 
immer zu beantworten. In beiden Fällen erſcheint 
Hiob als Leidender, der, wie die Geſchichte fo vieler 
Kranken lehrt, bald uͤbertaͤubt vom Schmerz, mutblos 
den Tod ſuͤrchtet, bald, wenn er freyer athmet, von 
nichts ſpricht, als von Geneſung. Man denke ſich ei⸗ 
nen Mann, der in eben dem Grade, wie Hiob, Teis 
det, welche Abwechslung von Furcht des Todes und 
von Wiedergeneſung wuͤrde man nicht, nach der Natur des 
Theol. Frit, Betr. I. B. II. St. g Men⸗ 
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Menſchen zu urtheilen annehmen muͤſſen? »Aber wie 
Tann man noch mit fo viel Ueberzeugung, mit dem $a: 
thos vom Aufleben ſprechen, wenn ſchon der Körper, 
die ſichtbarſten Zeichen der Verweſung an ſich hat? 
Wenn eine lange Induktion von verſtorbenen Perſonen uͤber⸗ 
zeugend lehrt, dieſer Grad von Ausſatz ift unheilbar?“ 
Als ob nicht immer noch ein Keim von Hofnung in 
der Seele des Sterbenden zuruͤckbleibe, oder der Kranke 
die angegebenen Merkmale der Gefahr mit eben der Zu⸗ 
verſicht annaͤhme, als fie der Arzt glaubt?" So 
ſpricht aber der blos hoffende nicht wie Hiob?“ 
Dieß muß unten beantwortet werden, wo von der Lage 
des Hiobs, in welcher diefe Ueberzengung fo lebhaft 
werden konnte, die Rede iſt. 

Nun nehme man aber an, Hiob iſt Gedicht, wuͤrde 
nicht ein weſentlicher Theil der Schoͤnheit wegfallen, 
wenn der Held des Gedichts von der erſten Scene an, 
bis zum Schluß, immer im weinerlichen Tone, von nichts 
als von Grab und von Verweſung ſprache, und nie 
Hofnung einer Wiedergeneſung aͤußerte? elhe Mor 
notonie durchs Ganze, und wie unwiderleglch der Bors 
wurf, der Dichter ſchildert den Leidenden nicht nach der 
Natur. 

* Dis Freunde troͤſten Hiob mit der Hofnung einer 
Wiedergeneſung, (Kap. 17, 10—16.) und er ſelbſt 
verwirft fie als laͤcherlich 2” 

Dieß 
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Dieß lehrt doch die Erfahrung beym Krankenbette 
taglich, und iff aus der Natur des leidenden Men 
ſchen, wie wir (doom oben bemerkten, leicht zu ver, 
muthen. Eine einzige Aufwallung, eine hypochondri⸗ 
(de Ahndung, wie entkraͤſtet dieß nicht bie beſten Gründe 
der Umſtehenden, die eine bald erfolgende Geneſung Beynas 
he mit philoſophiſcher Praͤciſion beweiſen? Oder bat 
der Hypochonder nicht oͤfters Ahndungen eines nahen 
Todes, wenn ihm der erfahrenſte Arzt verfichert, nicht 
das entferntefte Symptom einer Krankheit fey merk⸗ 
lich? 

»Eber wozu der ſeyerliche Ton, wenn Hiob nichts 
fagen will, als: id) genefe wieder ? " 

Dieß iff nicht fo eigentlich Hrn. Dr. M. Einwurf, 
er gehoͤrt aber doch hieher, in ſo ſerne die Wiederle⸗ 
gung bei; oen Licht aufs Ganze verbreitet. 

Aus den erſtern Kapiteln if klar, daß die Freunde 
des Htobs glaubten, feine Krankheit fey Folge irgend 
einer heimlichen Suͤnde. Eliphaz demonſtrirt eben da⸗ 
her mit ſo viel Anſpielung auf Hiob, daß Niemand vor 
Gott rein ſeyn konne. Bildad wiederholts ſtaͤrker. (Kap. 
III.) Zophar ſagts noch deutlicher. (Kap. XI.) Hiob 
widerlegts, ſo gut er als Leidender kann, aber ſeine 
Schmerzen reißen ihn oft hin, hitziger und unvorſich⸗ 
tig im Ausdruck zu werden. Dieſe Schwaͤche nutzen 
feine Freunde und vorzuͤglich Bildad, der ihn nun als 

$5 wirk⸗ 
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wirklich Lafterhaft ſchildert. (K. XVIII. Wey dieſem 
Vorwurf wirkt das Gefühl des rechtſchaffnen Mannes 
zu ſtark, um keine Wiedergeneſung hoffen, uͤberzeugend 
glauben zu dürfen. Der Gedanke an die auſſerordent⸗ 
liche Mitwirkung der Gottheit, wovon man in jenen 
Zeiten fo viele Beyſpiele aufweiſen konnte, untermiße 
dieſe Ueberzeugung. Er wirft noch einen melancholi⸗ 
ſchen Blick auf ſeine Leiden, aber dieß unterdruͤckt das 
Gefuͤhl der Unſchuld nicht. Bey dem allen, ſagt er, 
bin ich gewiß: mir lebt ein Retter. Iſt dieß 
Bekenntniß nicht wichtig genug, um mit aller Feyer⸗ 
lichkeit es anzukuͤndigen? Bey allem Schein der Ges 
ſahr, (den der Dichter ſeinem Plan ganz gemaͤs bis 
zum hoͤchſten Grad der Wirklichkeit bringt,) iſt Hiob, 
aufgefordert von ſeinen Freunden, uͤberzeugt von 
feiner Rechtſchaffenheit, voll Vertrauen au, eine Uns 
ſchuld rettende Gottheit, gerade an dem Ort des Ge⸗ 
dichts von ſeiner Wiedergeneſung uͤberzeugt, wo alle 
Umſtaͤnde die ganze Lage des Leidenden mit dieſer Uns 
berzeugung harmoniren. Daher der patbetiſche Ton, 
das Feyerliche in der Ankuͤndigung, die Staͤrke un Aus, 
druck: ich weiß — mein Better lebt! Plan, 
mäßig kann hier von dieſer Stelle nicht mehr geſagt 
werden, ſo ſehr viel Licht auch dieſe Erklaͤrung aus 
dem folgenden 28. und 2pſten Vers, aus der Antwort 
Jehovens 
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Jehovens am Schluß, und vorzuͤglich aus der Oekono⸗ 
mie der goͤttlichen Offenbarung erhaͤlt. Vielleicht ver⸗ 
dienen diefe Einwuͤrfe doch wenigſtens Prüfung. 

$8.29. ift die Redensart: 25001 may m "an ” 
wie gewoͤhnlich überfege: Weil der erhitzte Zorn 
zu den Uebelthaten gehoͤret / die mit dem 
Schwerdt geſtraft werden. Viel willkuͤhrli⸗ 
ches hat doch gewiß dieſe Erklaͤrung und die Michae⸗ 
liſche: circumvolitat iniquitates gladius, (non 
ſtatt mar vom Arab cr. herumgehen, herum⸗ 
fliegen) hätte wenigſtens verdient angeführt zu wer⸗ 
den, wenn fie auch weniger poetiſch fhin wäre. 

Kap. XXII, 6. Fuͤr die Leßart TUN kann der Res 
cenſent noch die neapo litaniſche Ausgabe 1487. ans 
führen. 

V. 12. Warum nicht flat TRY dem Sinn angemef 
fener iio nach dem Syr. xım (und Arab. Wade) 
doch fiebt er? 

Kap. XXIII 6. may Sy n5 3928 

'"n ov^ xm qs Nb 

Wuͤrde er wohl nach feiner bloßen Macht 

mit mir rechten: 

Die würde er nicht blos gegen mich 

ſetzen. 
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Das letzte Membrum hat doch immer noch etwas 
Hartes in der Konſtruktion, und ſichtbar fehlt ihm ein 
Nomen, worauf ſich der folgende Ausdruck ^2 O'U^ 
beziehet. Vielleicht nimmt man hier nicht ungluͤcklich 
feine Zuflucht zum Arab. wo (i nach der Form p" 
von p ein Nomen findet Je Liebe vom Jod; 
dann waͤre der Sinn leicht: 

Wird er nicht Liebe haben fuͤr mich ? 
und die Konſtruktion minder hart. Ein Nomen (deinen hier 
alle alte Ausleger vermuthet zu haben. Nur willkuͤhr⸗ 
lich uͤberſetzte die Vulgata: nec magnitudinis fuae 
mole me premat, Die Lxx. (Cod. Alex.) 
wal 8| en amen x Agrar poh mit dem Syr. 
by OND xnon? wn Nb je nifi timorem 
mihi iniiceret, 

Kap. xxiv, 23. ift die verſchiedene Punktation, die 
ps großen Einfluß auf den Sinn hat, beym Wort 
ee nicht angemerkt Der Syr. Sym. und die 
Vulg. leſen doch wohl ſicher ON. Die letztere: et 
ponere ante Deum verba mea der erſtere: 
nob D omp j ν,˖. Selbſt der Arab. geht 
hier von der Lx X. ab, und beguͤnſtigt dieſe Leßart, mit 
feinem NY noox DNTP IONI ganz wie der Syr. 

Kop. XXV, 2. n Sr men 

Prya 72i N 02212) 
Siehe 
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Siehe bis an den Mond hin iſt kein Glanz 

(vor ihm) 
Und die Sterne ſelbſt ſind nicht vor ihm 
rein! 

Sehr gluͤcklich wehlt hier der Herr Verf. die Leßart der 
Lxx. und Vulg. (Der Chald. und Syr. las wohl 
eben fo; diefer nice np x5: die Sonne wird 
nicht leuchten; jener «5105 mwn 35 b NT 
der Mond kann nicht rein ſeyn.) und leitet 
d ab vom Rade don mit einem N epentheti- 
co. (x epentheticum iſt hier wohl nichts anders, 
als mater le&tionis o punktirt 5m.) Ließe fid) 
aber nicht wohl ſelbſt nach der Ableitung von SNN 
ein bequemer Sinn finden? Recenſent wuͤrde nach die⸗ 
fer, den 4. und Ften uͤberſetzen: 

Rann der Menſch unſchuldig ſeyn vor 

Gott 

Rein ſeyn vor ibm Weibergeburt? — 

Blick bis an den Mond hin — oa wohnt 

er nicht! (Der Gerechte vor Gott.) 

Bis an die Sterne keiner iſt vor ihm 

rein! 

Kap. XXVIII, 14. heißt es in einer Anmerkung: 
Das Gold nennen die Araber Dahhab, fo mit 3717 
ziemlich uͤbereinkommt. So weiß aber wohl mancher 

Ph Leſer 
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Lefer nicht, daß das hebräͤiſche zun mit dem Arab. s 
ein und eben daſſelbe Wort ift. 


Kap. XXX, g. mw ^53 *33 C13 531 533 
YIN jo 1251 ? 
Kurz fie (ino Lafterhafte, die den übelften 
PRE Namen haben, 

Und aus dem Lande Verwieſene. 

Da doch bisher gegen die Ableitung des 7892 
von MDI Zweifel gemacht wurden, fo wuͤrde es 
nicht Überflüßig geweſen ffeyn, mit Belegen aus den 
alten Ueberſetzern dieſe Ableitung gegen die Grammatik 
zu beſtaͤttigen. Die LXX. cron nui naso ec Bom us 
zw amo yns: ausgetilgt iſt ihr Name und 
Ruhm. Der Syrer pe 7D ohren mon 
mit dem Ar ab. pyx ſcheint vielleicht die Ableis 
tung Herrn R. Michaelis zu beguͤnſtigen von x2 
nach dem Syr. ſchelten. 

V. 24. PE zo Pas 

und welche daher dahin gelangen, 
die finden fÉtrettung. 

Hier waͤre doch wohl ſorgfaͤltige Pruͤfung der alten 
Ueberſetzer und Berichtigung des Texts noͤthig. We⸗ 


nigſtens verdienen die Schwierigkeiten angezeigt zu 
werden. 


Kap. 
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Kap. xxxiv, 18. byba 4505 Yan 
Wirſt du wohl zum Roͤnige ſatzen: 
Nichtswuͤrdiger! 

In der Anmerkung: Num dicendo fc. dices, 
Wozu aber diefe Ellipſs? Iſt die Punktation "c" 
wicht ſichrer? LXX, o N, Syr. YANI quum 
dixerit. í 

V. 30. Und úber ein Volk und einen Men⸗ 
ſchen beſchlieſſet ev, 
Daß derſelbe Menſch, der ein frecher 
Suͤnder iſt, 
Nicht weiter regiere und dem Volk 
zum Fallſtrick gereiche. 
Der Herr Verfaſſer zieht alſo die letztern Worte des 
29 ſten Verſes noch zum zoſten. Eine Ueberſetzung, 
die noch bey genaurer Prüfung des Grundtertes febr 
viel gegen (id, hat. Iſt es wohl nicht (cbr will 
kuͤhrlich bey den Worten: Ir D* bp n 55» zu 
ſuppliren, wenn er beſchließt? und nuch mwil 
Hjió die Redensart Op dom zu überſetzen: 
und dem Volk zum Sallſtrick gereichen ? 
Hebraͤiſch müßte das wohl heißen vpnb. 
Kap. XXXVI If. EN Wen ab Bam 
DION '2 Y xh 
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Sie find freche Sünder und reizen daher 
; den Zorn, 
Dann ob er fie gleich gefeſſelt bat, fo 
fleben fie doch nicht. 
mit der Anmerkung: ponere heißt hier (o viel, als: 
Sroaverew, Mom. e, S. Zar Erläuterung wäre viel 
leicht beffer, und philologiſch richtiger die Leßart: 
bie angeführte worden, vom Stammwort OWI 
blaſen, hier: den Zorn anfachen, gan wie die 
Vulg. prouocant iram. (So druͤckt die Vulg. 
nie Diy aus.) Ein w fand (don Heathe, wie 
Michaelis bemerkt, im Cod. Laud. A. 162. 
Die febr ſchweren Berf. 17— 19. uͤberſetzt der 
Herr Verfaſſer: 
Das Gericht uͤber die Gottloſen wirſt du reichlich 
feben, 
Denn dieſem gerechten Gericht werden: ſie nicht ente 
wiſchen. 
Laß dich doch daher nicht durch den Unwillen hinreiſ⸗ 
fer, die Hände zuſammenzuſchlagen, 
Und da er ſo ſehr zur Verſoͤhnung geneigt iſt At 
begieb' dich nicht auf Abwege. 
Wird alsdenn wohl dein Vermoͤgen genug geſchaͤtzet 
werden koͤnnen ? 
Gtwiß! weder dein Gold, noch die große Erneue⸗ 
rung deiner Kraft. 
Nur 
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Nur zuerſt einige philologiſche! Zweifel, Iſt wohl 
der Ausdruck: Ded yu» zen richtig üͤberſetzt! 
Das Gericht úber den Gottloſen wirft 
du reichlich ſehen: Der Idiotiſmus das Gez 
richt des Suͤnders haft du vollgemacht, 
ſagt doch wohl nichts anders, als: Du wirſt 
volles Gericht uͤber ihn ergehen laſſen. 
(Praͤtertt. fatt des Futurs.) ganz zuſammenhaͤngend 
mit den folgenden gleichbedeutenden Ausdruͤcken. So 
verſtunds ſchon der Gyr. & . g. Im 18. 
Vers wuͤrde vielleicht im Hebraͤiſch en ſehn muͤſſen pod 
wenn die Ueberſetzung philologiſch gut wäre: Laß 
dich nicht hinreiſſen, die Haͤnde zuſammen 
zuſchlagen. Bey dem do 25 und da er fo 
febr zur Verſoͤhnung geneigt iff, fo wie bey 
dem unhebraͤiſchen dd Kors kann fih der Recen⸗ 
fent nicht von der Richtigkeit der Ueberſetzung uͤberzeu⸗ 
gen. Ueberhaupt muß der Zuſammenhang vollkommen 
fier. beſtimmt werden, um von dieſer ſchweren Stelle 

as Zuverlaͤßiges zu (agen. Nach dem ganzen Plan 

Gedichts, und vorzuͤglich nach dem Hauptinhalt 
dieſes Kapitels giebt Elihu feinem Freund Hiob Ne 
geln, wie er ſich in Zukunft zu verhalten haͤtte, um 
nicht wieder in diefe traurige Lage zu kommen: 

Dieß ſieht man ſchon deutlich aus den allgemeinen 
Sägen, die er V. 11, u. 12. vorausſchickt. Im 16. 
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Vers kommt er endlich auf Hiob ſelbſt, und ſagt; 
wenn du wieder der vorige gluͤckliche Mann wirſt, V. 17. 

Dann ſtrafe nach den Geſetzen den Boͤſe⸗ 

wicht. 

(ſage) Verurcheilt ſey er! 

Nur reize dich Richter nicht Zorn 

nicht Geſchenkel — unrecht zu richten. 

Der Zuſammenhang wird noch wahrſcheinlicher, wenn 
man (d) erinnert, daß in dem vorhergehenden die Freun⸗ 
de Hiob beſchuldigten, um richterlicher Ungerechtig⸗ 
keiten willen firafe ihn Gott; und einzle Ausdruͤ⸗ 
cke haben ohnehin keine Schwierigkeit, wenn man 
D und 452 2" ausnimmt. Dieſes uͤberſetzten (on 
bie LXX. diy ace dwewv und die Vulg. nec 
multitudine donorum inclinet te. Jenes kann leicht 
aus dem Arab. erläutert werden, wo DW die Ber 
deutung hat: ſchlagen, dann überhaupt: ſtrafen. 
Der 19. V. hat immer noch ſeine eigne Schwierigkeiten 
nach dem maſorethiſchen Text. Rach den neuſten Reisz 
kiſchen Konjecturen müßte die Stelle fo abge 
let und gelefen werden: "x3 xo qp TY 2 
vnn oy nuy5 noon gsvn ox n» "xou 

Si pupillus, quando conferta turba fui fimi- 
lium anguftaffet tuum epaulium, non fuiffet 
in angufto, fed inueniſſet per tuas vindicias 

af» 
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amplitudinem; et nulli. praeualido potentia 
feciffes otium vel vnius noctis, eo, vt depri- 
meret populos fub fe, Dieß ift aber doch wohl 
dreiſte und nicht weniger dunkel. 

Kap. XXX, 19. 5x '291 MWR NIS 

12235 hh -Z n 
Er iſt ein Hauptſtuͤck der Werke Gottes 
und der ihn gemacht hat, hat ihn mit ei⸗ 
nem Schwerdt verſehen. 

Hier iſt die Verbindung beyder Glieder, nad) dem Pa, 
ralleliſmus ſchwer einzuſehen, und der Sinn eben fo we 
nig paſſend, zur Schilderung des Elephanten. Die Dreß⸗ 
leriſche Punctation und Erklärung m verwirſt Hr. 
D. M. Könnte aber nach den ‚gewöhnlichen Puncten, 
und einer von IN im Hebr. gewöhnlichen, Bedeutung 
nicht fo wörtlich uͤberſetzt werden: 

Sein Bildner hat ihm genaͤhert feinen 

Meuſel. 
Dieſe Bedeutung von 2*7 df erweißlich aus 
of. 20, 22. und ſehr paſſend, wenn man. freyer 

RO 

Der Werke Gottes Erſtling iſt er 

geſchaffen durch feines Bildners Meuſel. 


Hier ift iſt doch wenigstens Paralleliſmus mem- 
brorum, 


Di 
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Dieß ſind nun wohl Beyſpiele genug, um dieſes Werk 
von der philologiſchen und kritiſchen Seite kennen zu 
lernen. Nur muß der Recenſent nod) erinnern, daß 
er hier und da Stellen fand, die bey einer zu groß 
fen Anhaͤnglichkeit an die eigentliche Bedeutung des 
Worts, den ſchoͤnſten dichteriſchen Gedanken matt, 
oͤſters ganz ſalſch ausdruͤckten. Eine der auffallendſten 
davon ift, Kap. VI, 15. 16. 

Meine Bruͤder ſind mir untren wie ein 

s Bach, ; 
unb gehen vorüber, wie ſtarke Bäche, 
welche ſchwaͤrzlich anefeben, indem der 

von der Kaͤlte erzeugte Schnee ſich in 
ihnen verbirgt. 

In der Unmerk. heißt es: Wenn es von wegen der 
Kälte ſchneyet, und vieler Schnee in einen Bach fällt, fo 
ſiehet das Waſſer in denfelben von wegen des Schuees, 
der ſich zuſammen backt, und die Sonnenſtralen nicht 
durchbrechen laͤßt, ſchwaͤrzlich aus.“ Dieſe ganze Anmer⸗ 
kung, die ohnehin nicht jedem das voetiſchſchoͤne hiet 
Stelle entwickeln wird, wäre entbehrlich, wenn die Wöfte 

od „ p«pn 
a o5ynm noby 
weniger woͤrtlich uͤberſetzt wären. Tp heißt ftepli 
AMA ſchwarz, vom Bach aber wib ſeyn. (So 
kommt 
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kommt es im Arab. ſehr Häufis vor.) Mfo ganz un, 
gezwungen und deutlich würde uͤberſetzt werden. 

Meine Bruͤder — 

Wie rauſchende Bäche find fie 

Getruͤbt vom Eis 

Und vom herabſtuͤrzenden Schnee. 

Mau muß doch auch dem Dichter feine Ausdruͤcke. 
nicht zu ſehr analyſtren, und vorzuͤglich beym Hiob, 
auf die dichteriſche Bedeutung der Worte, auf die ei⸗ 
gentliche poetiſche Vorſtellungen ſorgſaͤltig Achtung ger 
ben, um in der Ueberſetzung den Gedanken dem Ori⸗ 
pinal entſprechend darzuſtellen. „0. 


XI. 


Ii Madrid haben die Båter Raphael und 
Peter Roderigo Mohedano eine Literaͤrhiſtorie 
ihres Vaterlandes unter dem Titel: 

Hiſtoria Literaria de Eſpanna — 1778. 
drucken laffen. — Dieſes Werk hat einen fepe 
weitlaͤuſtigen Plan, und erſtreckt fih nicht allein 
über die ganze Geſchichte der Wiſſenſchaften in Spar 
nien, ſondern breitet (id) auch úber die perſoͤnliche 
Geſchichte der beruͤhmtetzen Gelehrten dieſes Reichs aus 
Wir finden darien ausführliche Nachrichten von dem 

Aw 
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Urſprung, von dem Wachsthum, joon dem Verfall , und 
von der Wiederherſtellung der Wiffenfhaften in 
Spanien, unter den Phoͤniziern, Carthaginienſern, 
Moͤmern, Gothen, Arabern, und unter den hrif 
lichen Regenten. Ein Werk, das auch zur Aufklaͤ⸗ 
rung der Kirchengeſchichte viel beptragen kann. 


E 


Anzeige 


der in dem zweyten Stuͤck der kritiſch⸗theologiſchen Ber 
trachtungen befindlichen Recenſionen. 
Seite 
V. Annectota literaria ex MSS, codicibus eruta, Vol, - III i16, 
VI. Walchs Entwurf einer vollſtaͤndigen Hiſtorie ber Ketze⸗ 


reyen, Spaltungen und Religionsſtreitigkeiten bis auf 
die Zeiten der Reformation. é, Theil. 123 


VII. Geſchichte bed canomifd)en Rechts bis auf die Zei⸗ 
ten des ſalſchen Iſtodorus, entworfen von Spitts 
ler. ) 15j 
VIII. Symbolae litrerariae Haganae, ad  incrementimi 
ſcientiarum omne genus a variis amice collatae, editore 


Berkey, 176 


IX. Nouum Teſtamentum Graece, perpetua annotatione il- 
luftratim à Io, Beniam, Koppe. 178 


X, Ueberſetzung und Erklärung des Buchs Hiob, von 
Moldenhawet. 412 


XI. Hiforia Litteraria de Efpanna 1778; 435 


Theologifdh + Fritifche 


Betrachtungen 


neuer Schriften. 
FE IRSE ALAS SPA 
In Vereinigung 
mit einer Geſellſchaft Gottesgelehrten 
ver faßt und herausgegeben 
von ; 


D. Georg Friedrich Seiler 


Erſten Bandes 
Drittes Stuͤck. 


Erlang 
Verlegts MY Andreas Schleich. 
1779. 


XII, 


Bibliotheca facra poſt Cl. Cl. V. V. Iacobi, le 
Long et C. F. Boerneri iteratas curas ordine diſpoſita, 
emendata, fuppleta, continuata ab Andr, Gottlieb Maſch. 
P, I. de editiombus textus originalis, Halae ſumtibus 
l, lac, Gebaueri. 4. mai, 1778. 

E ift eine für den Chriſten troſtvolle Bemerkung, 
daß kein Buch in der Welt fo oft im Originale 

und Ueberſetzungen gedruckt, keines ſo gemeinnuͤtzig ge 
macht, bey keinem der Untergang ſo unmoͤglich geworden, 
als mit der Bibel, der Duele der Religion, (cit bet 
Periode der groͤßern Aufklaͤrung der Welt geſchehen iff. 
Fuͤr den Literator iſt es ohnehin eine angenehme Unter⸗ 
haltung, zu willen, wenn, wie oft, und wie die Bi, 
bel und ihre einzelnen Theile gedruckt worden, die cim 
zelnen Ausgaben und ihre Merkmale zu kennen, und 
hierdurch feine Buͤcherkenntniß zu erweitern. Es laͤßt 
2 2 ſich 
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ſich aber noch ein dritter Nutze gedenken, den ein gut 
geſchriebenes Vetzeichniß und eine Geſchichte der Bibelaus⸗ 
gaben, beſonders des Driginaltertes für den Theologen has 
ben kann. Der Unterſchied zwiſchen gemeinen und 
Hauptausgaben, zwiſchen Quellen und abgeleiteten, iſt 
beym Gebrauch der Ausgaben in der Kritik und Ausle⸗ 
gung eben fo wichtig, fo noͤthig es iſt, ihren Werth 
aus der Beſchaffenheit der Herausgeber und ihrer Huͤlfs⸗ 
mittel zu beſtimmen, und fie ſowol nach ihrer Geneas 
logie, als auch nach ihrer Entſtehungsart zu beurtheilen. 
Bloß der Mangel dieſer Kenntniß war einſt die Urfa 
che, warum man jede Veränderung der Leßart der ges 
wöhnlichen Ausgaben des N. T. für einen Frevel am 
göttlichen Wort halten konnte, und beym A. T. zum 
Theil noch Hält. Bloß diefe Kenntniß kann am Fräfs 
tigten dem Unverſtand vorbeugek, mit dem man den 
Text unſrer Ausgaben noch zuweilen als ein Heiligthum 
anſieht, davon auch nur bie Wegnehmung des gering⸗ 
fien Buchfiabens ein Bubenſtuͤck fepe. Dieß koͤunen 
wir allgemein zur Empfehlung des Studiums der Bis 
beleditionen und des obenangezeigten Buches, welches 
das unentbehrlichſte und einzige Mittel zu dieſer Abſicht 
ift, beſonders fagen. Nach fo großen und geſchaftigen 
Vorarbeitern, Le Long und Boͤrnern, nach dem 
Eifer, den mehrere Gelehrte der ſpaͤtern Zeiten, Baum⸗ 
garten, Riederer, Goͤze, de Roffi, Knoch, 

Gieſe, 
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Gieſe, u. a. der Literatur der Bibel widmeten, und 
nach dem Fleiß, mit dem Herr Maſch ſelbſt feit lan, 
ger Zeit durch Sammlungen von Bibeln und Corre⸗ 
ſpondenz mit Maͤnnern, die gut ſehen und genau beſchreiben, 
zu einer neuen Ausgabe des le Longiſchen, ſeltnen und 
vieler Verbeſſerungen und Zuſaͤtze beduͤrſtigen Werkes, 
(wovon er aber die Geſchichte der Ausleger und ihrer 
Schriften uͤbergeht,) Vorbereitungen machte, ließe ſich 
freylich viel erwarten: aber es ifi bod) [aft mehr gelet 
fiet, als wir erwarteten, wenigſtens in Bollſtaͤndigkeit 
der Anzeigen und der Berichtigungen, ſowohl im Plan, 
als in hiſtoriſchen Umſtaͤnden, daher ich auch nicht ein⸗ 
mal mit den wenigen wuͤhſam aufgetriebenen Supple⸗ 
menten, oder mit den Verbeſſerungen einiger, mehr 
aus le Long oder Wolf ſtehen gebliebenen, als von 
Herrn Maſch ſelbſt begangenen Feblern, den Leſern ber 
ſchwerlich fallen will, um (o weniger, da fie Herr Maſch 

gewiß durch eine andere Gelegenheit in die Hand be⸗ 
kommen, und davon im aten Tomus dieſer Biblio⸗ 
thek Gebrauch machen wird. — Nur eine allgemeine 
Beſchreibung des Werks und einige der wichtigſten Be⸗ 
merkungen koͤnnen wir uns hier geſtatten. (x 
Sogleich fiel uns eine Differtation des Herrn Maſch 
de codicum hebraicorum diuerſitatibus, auf, 
welche dem Werk, außer der Vorrede und dem Leben 
des le Long vorgeſetzt iſt. Eigentlich handelt er nur 
N von 
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von den Verſchtedenheiten der Ausgaben, die er ſehr 
gut claſſiffeirt, je nachdem fie bloß die Orthographie, 
oder wirklich unterſchiedne Buchſtaben und Worte, (Keri 
und Cetibb) oder die Punkte betreffen. Dieſe beyden letz, 
tern Arten von Varianten ſollen von Maſoreten herruͤhren, 
welche ſpaͤtere Handſchriſten mit den aͤltern verglichen, 
und die Abweichungen an den Rand ſetzten. (Dieß 
iſt immer die alte Sage, bey der man aus der Ge⸗ 
ſchichte fo wenig Beſtaͤttigung findet, Wer find doch 
dieſe Maſoreten? Wenn haben ſie gelebt? Was haben 
fie gethan? Warum haben fid) die Fehler ihrer Eos 
dicum und ihre Verbeſſerungen am Rand fort: 
gepflanzt? Wie kommt es, daß das Keri und Ce- 
tibh in vielen Handſchriften fo oft einſtimmig ift? daß 
es in den erſten Ausgaben des A. T., welche von Ju⸗ 
den beſorgt worden, fehlt? daß man wohl zuweilen in 
den ſpaͤtern Ausgaben aus den Lesarten der Altern Edi 
tionen ein Keri gemacht hat? — So lange dieß nicht 
unterſucht wird, ſo lange iſt mit allen den Angaben oh⸗ 
ne hiſtoriſchen Beweiß, dergleichen wir hier, und in 
Buxtorf, Carpzov u. ay auf welche fih Hr. M. zu fü 
cher beruft, leſen, wenig gewonnen.) — Die Ausgaben 
werden vom Hrn. M. eingetheilt, in nicht maſoretiſche, 
d. i. ſolche, welche oͤſters das Keri im Text haben, 
ohne Randanmerkung, dergleichen Hr. M. fuͤnſe zählt, 
von 1488. die Gerſontaniſche, die von Pe 
fato, 
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fato, die von 1317, 1534 und 46 (beyde 
von Muͤnſter) und maſoretiſche oder ſolche, welche auch 
am Rande Spuren von andern Lesarten zeigen, bald 
weniger, bald vollſtaͤndiger, wie die von R. Jac. ben 
Chaum 1526 beſorgte Bibel, die Quelle des ſoge⸗ 
nannten textus Recepti, für den Hr. M. ſehr eif 
rig ſpricht. (Mich duͤnkt fat, daß er bey der Bere 
theidigung des gedachten ac. b. Gbaiim die Meynung 
der Gegner ſich nicht genau vorgeſtellt. Darüber möchte ich 
wenigſtens ben Maun nicht tadeln, daß er aus beſſeren Hand» 
ſchriften die beſſere Leßart ansgefucht, die Maſora oder hand, 
ſchriftlichen Anmerkungen dabey verglichen, und nach ihr feiz 
nen Text eingerichtet; nur dieß iſt die Frage: ob er der 
Mann war, der Einſicht, kritiſches Gefuͤhl, Genauig⸗ 
keit und Unpartheylichkeit genug hatte, einen Text 
aus mehrern (vielleicht neuern) Handſchriſten A. T. zu⸗ 
ſammenzuſtoppeln, den Juden und Chriſten für einen 
unverbeſſerlichen fert zu halten hätten? Die Maſora 
mag bleiben, was ſie iſt: Anmerkungen von Verſchie⸗ 
denheiten der Handſchriſten. Muͤſſen es denn aber al⸗ 
le Varietäten, auch aus aͤltern Handſchriſten ſeyn, die 
durch ſie aufbewahrt ſind? und giebt bey Varietaͤten — 
Ein Mann, Ein Jude allezeit die richtige Leßart an? 
und wollen wir, da wir nun gewiß mehrere, vielleicht 
auch ältere Codices, als R. J. B. Chaiim verglichen 
haben, doch uns dem Richterſtuhl eines Rabbinen uns 
terwerſen?) Daß Herr Kennikot mit Unrecht die 

D 4 Aus⸗ 
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Ausgabe des R. J. B. Chaim Far die Quelle aller fol» 
genden ausgegeben, wird ſehr einleuchtend gezeigt, da 
am Schluß dieſer Abhandlung eine Collation zwiſchen 
33 Ausgaben in einigen Stellen des Buches Joſua, 
wozu Herr de Roſſi wichtige Beyträge aus den 
aͤlteſten Editionen geliefert, abgedruckt iſt. Ihr ift von 
S. 30 — 108. eine Vergleichung ber drey Muͤnſte⸗ 
riſchen Ausgaben A. T. mit der Gerſoniſchen und 
Hoogthiſchen angehängt, aus der (id) nicht nur Kennis 
kots ehemaliges Vorgeben widerlegt, ſondern auch nicht 
unerhebliche Leßarten finden laſſen. Aus beyden Gol, 
lationen habe ich wieder einige Exempel zu entdecken 
geglaubt, wie unzuverlaͤßig Kennikot aud) in der Ver, 
gleichung der gedruckten Bibeln ſeye. — Nun zur 

Hauptſache. t 
Obgleich le Long zum Grund liegt und haͤufig ge 
nuͤtzt worden, ſo hat doch Herr Maſch nicht bloß 
das Lob eines neuen verbeſſernden Herausgebers, ſon, 
dern vielmehr eines Reformators des le Longiſchen Wers 
kes haben wollen. Denn er hat es gaͤnzlich umgeſchmol⸗ 
jen und nach einem beſſern, gelehrtern und brauchba, 
rern Plan bearbeitet. Was jener von bibliſchen Hand⸗ 
ſchriften ſagte, iſt hier ausgelaſſen, weil es doch nur 
wenigen nuͤtzen kann, auch febr unvollſtaͤndig ift; und 
was den Grundtext betriſt, un N. T. durch Wettſteins 
Prolegomena, oder Herrn R. Michaelis Einleitung 
embehr⸗ 
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entbehrlich wird, und durch Kennikots gehoffte Prolego⸗ 
menen entbehrlich werden ſollte. Inzwiſchen iſt es doch 
dem Reiſenden, dem Gelehrten, der etwan eine Hand⸗ 
ſchriſt zur Collation noͤthig hat, unb fid) wuͤnſcht, am 
genehm, zu wiſſen, wo er einen — gebrauchten oder 
ungebrauchten — Coder von Erheblichkeit antreffen 
kann, beſonders von Verſionen; daher es wohl nicht 
uͤbel gethan waͤre, wenn Hr. M. in einem Anhang, 
oder ſonſt ein anderer Gelehrter in einem eignen Buch, 
in einer bibliotheca facra manufcriptorum, 
dieſe Nachrichten des le Longiſchen Werkes mit den 
noͤthigen Zuſaͤtzen nachhoßlte. Der Grund, den Herr 
M. für (i) aufuͤhrt, daß nur wenige ſolche Codices 
nuͤtzen koͤnnen, beweiſet zu viel, denn nach demſelben 
haͤtten auch die wenigſten hebräifchen Bibeln nicht Des 
ſchrieben werden duͤrſen.) Kür diefe wenigen Auslaſſun 
gen und den eingeſchraͤnktern Plan, werden wir durch 
febr. erhebliche Verbeſſerungen ſchadlos gehalten, welche 
der Hr. C. R. feinem Werk im Plan ſelbſt, in Be 
richtigungen der Nachrichten und in Zuſaͤtzen zu geben 
wußte. Statt der chronologiſchen Ordnung, welche zwar 
die leichteſte und einfachſte ifl, aber den Zuſammenhang 
der Ausgaben zu oſt unterbricht, waͤhlt er, ohne ſie 
jedoch ganz zn uͤbergehen, (denn am Ende ſtehen alle 
bibliſchen Ausgaben nach der Ordnung der Jahre in 
einem Regiſter) groͤßtentheils die genealogiſche nach der 

2 5 Ver⸗ 
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Verwandſchaft des Textes, doch mehr beym neuen 
als beym alten Teftanıent, denn nach der Genealogie 
muͤßte Simonis hebraͤiſche Bibel bey der Hoogthiſchen, 
die Zuͤllichauiſche (17 41.) bey Opiz ſtehen. Die meiſten 
Ausgaben A. T. ſind eigne Recenſionen. — Außer 
dieſem Verdienſt, wodurch jeder Leſer in den Stand 
geſetzt wird, ſogleich den Werth der Ausgabe zu bo 
ſtimmen, hat Hr. M. auch das Verdienſt der Verbeſ⸗ 
ſerung, wo Le Long fid) auf fremde Augen und Fuͤh⸗ 
rer verließ und betrogen wurde, (wenn ſich nur auch 
Hr. M. weniger auf Wolf. bibl. hebr. verlaſſen haͤt, 
te, in welcher wir den Fleiß des Sammlers ſo ſehr 
bewundern, als die Unzuverlaͤßigkeit und Rlüchtigkeit 
beym Collectaneenmacher uͤberall wahrnehmen!) Sehr 
viele geglaubte Ausgaben werden daher ins Reich der 
Erdichtung verwieſen, andre zweifelhaft gemacht, falſche 
Jahrzahlen berichtigt, die Herausgeber genennt, der 
Werth beffer beſtimmt, das aͤuſſerliche der Bücher, zus 
mal wo Hr. M. fie ſelbſt vor Augen hatte, genau und 
charakteriſtiſch angegeben, und, wo dieß nicht war, doch 
auf Quellen der Litterarnotizen verwieſen. Endlich, was 
das mei(fe ift, fo find feit der letzten Ausgabe von 1723. 
viele alte Ausgaben entdeckt, viele und ſehr wichtige 
neue beſorgt worden, deren Anzeige der Geſchichtforſcher 
erwartet, und ſo gut findet, als ſie ſich geben laͤßt, wenn 
man nicht alle Buͤcher ſelbſt leſen oder beſitzen kann, 

und 
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und auf Zeitungs «tmb Journalnachrichten bauen muß. — 
In dem allen iſt ſo viel Fleiß, Bedachtſamkeit, Vorſicht 
und Genauigkeit beobachtet, daß wir dem zweyten Theil 
des Werkes, welcher die Notizen von Ueberſetzangen 
der bibliſchen Buͤcher enthalten ſoll, wie dieſer erſte 
nur die Beſchreibungen von Ausgaben des Grundtertes 
enthält, mit großen Hofnungen und Erwartungen 
entgegen ſehen. Man denke ſelbſt, wie reich an Anzei⸗ 
gen das Buch ſeyn muͤſſe, da außer den Polyglotten 
und einzeln ausgegebenen Theilen, Büchern und Abs 
ſchnitten der Bibel (darunter ich nur hundert bloß hebr. 
N alter gezaͤhlt habe) von ganzen Bibeln angemerkt 
ſind 
Hebraͤiſch Altes Teſtament. 


Punktirte Ausgaben 61 
Unpunktirte 12 
mit Rabb. Commentar. i 23 
mit abendl. Ueberſetzungen 19 
N 115 
Griechiſches Neues Teſtament. 

Ganz arlechiſch 200 
Mit einer Ueberſetzung 147 
347. 


Dieß nur für die Neubegierde und für die Sammler, 
welche bibliothecas biblicas anlegen wollen. — 
Nach 
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Nach einer ſehr natuͤrlichen Ordnung wird in vier 
Kapiteln von dem hebraͤiſchen A. T. vom griechiſchen 
N. T. von Polyglotten und von apoeryphiſchen Bis 
chern A. T. gehandelt. Das erſte Kapitel beſchreibt 
hebraͤiſche Buͤcher in drey Abſchnitten, je nachdem die 
Buͤcher den bloßen ext, bald mit, bald ohne Punk 
te, oder neben demſelben die Targumim oder rabbi⸗ 
niſche Commentarien, oder an der Seite eine abend⸗ 
laͤndiſche Verſion haben. Es ſey uns erlaubt, nur 
einiges, das erheblich ſcheint, auszuziehen. Die erſte 
und aͤlteſte ganze Bibel ifi (und bleibt) die von So 
ciny 1488. von deren Original wir fo wenig wiſſen, 
als von den Drigmalien der folgenden Ausgaben. (Wars 
um ſollte fie alſo einen niedrigen kritiſchen Werth has 
ben? — Weil fie kein Keri, keine Maſora hat?) Die 
Gerſonianiſche von Breſcia 1494. ifi mit ihr, fo wie 
mit dieſer die muͤuſteriſche hebraͤiſche lateiniſche (eine 
wichtige Bemerkung ) ſehr einſtimmig. De Roffi, 
dieſer große Kenner der erſten Editionen, verwirft in 
feinen vortreſlichen Nachrichten von dem ſruͤheſtenf hebraͤi⸗ 
ſchen Drucken eine zu Peſaro 1494. gedruckte Bibel 
als unächt: gleichwohl (heine fe zu erifüren; ein zu 
Zuͤrch vorhandenes und von jener Breſcianiſchen wuͤrk, 
lich unterſchiedenes Exemplar (das is €. Eſ. 9, 6. ein 


8 clauſum hat, wo Gerſon ein apertum ſetzte,) 
entſcheidet. 3u Peſaro wurde 1511. ein Bibeldruck 


an; 
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angefangen und 1817. vollendet, wovon auch zu 
Zuͤrch das einzige bekannte Exemplar ift, davon hier 
eine zu kurze Beſchrelbung vorkommt. (Lebt in Zuͤrch 
kein Mann, der dieſe beeden ehrwuͤrdigen Neſte des 
Alterthums mit der Scharfſicht eines Kritikers beſchries 
be?) Muͤnſters erſte Ausgabe hat ſchon Varian⸗ 
ten am Rande. (Aus Handſchriſten, oder aus aͤltern 
Editionen 2) Von der vierten VBombergiſchen Bibel 
1533. dft wahrſcheinlich nur der Pentateuchus 
vorhanden. Die V. der Hoogthiſchen und Michaelis 
ſchen Bibel ſind die beſten. Unter den unpunktirten 
ift bie aͤlteſte 1494. zu Peſaro verdächtig: die neueſte 
Kennikots Ausgabe, bey deren Beſchreibung ſich Hr. 
M. meiſt auf die Recenſton H. Tychſens, der für die 
Maſoreten Parthey nimmt, beruft: aber die Frage 
haͤtte unterſcheiden folen, uͤber die Unternehmung einer 
Variantenſammlung überhaupt und über ihren Erfolg 
in Kennikots Hand beſonders. Wir verweiſen unfte 
Leſer auf unſte in den Beylagen des J. 1777. ge⸗ 
fällten Kritiken. Bey dem A. T. mit rabbiniſchen 
Erklaͤrungen find vor allen die drey Bomber giſchen 
rabbiniſchen Bibeln ſehr genau beſchrieben. Ein wich⸗ 
tiges Beyſpiel, daß auch an ſolche Buͤcher ſich die 
Hand der Expurgatoren gewagt, finden wir S. 104. 
mit einem W T. ex offic. Bragad, 1617. Dem 
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Urtheil über die Burtorſiſche Rabb. Ausgabe, darinnen 
nach Carpzov ihr großes Lob ertheilt wird, kann ich 
doch nicht beypflichten, wenn ich gleich die übrigen 
Berdienfte des Mannes nicht verkenne. Burtorf ger 
brauchte zu wenig Huͤlfsmittel, punktirte zu willkuͤhrlich , 
und ſuchte feinen Tert nicht zu berichtigen. (Uebers 
haupt ift es zu beklagen, daß die chaldaͤiſchen Ueberſe⸗ 
gungen ſo unglaublich wenig gebraucht worden, ba fit 
doch zur Kritik nicht unwichtig, zur Auslegung ſelbſt ôf- 
ters ſehr dienlich, und in ihrem Text nicht eben ſehr 
ſchwer zu berichtigen ſind, weil eine aus der andern, 
oder auch aus der ſyriſchen Verſion mit Nutzen und 
Gluͤck öfters kann verbeſſert werden.) Die Bibeln mit 
italieniſchen und ſpaniſchen Noten, die S. 113. 174. 
angeführt worden, gehören fo wenig in die Klaſſe der 
Bibeln mit Kommentarien, ſo wenig man dahin die 
gewoͤhnlichen Ausgaben rechnet, welche etwan, wie 
die von Maj u. a., die lateiniſche Ueberſetzung eint 
ger ſchweren hebraͤiſchen Worte am Rand haben. Den 
Beſchluß dieſer Klaſſe macht die berühmte Bibel von 
Norzi, Mantua 1742. die ausfuͤhrlicher beſchrieben ſeyn 
ſollte. Es folgen hebraͤiſche Bibeln mit der Verſion. 
Muͤnſteriſche hebraͤiſch lateiniſche erkennt Hr. C. R. 
nur zwey, von 1534 und 46. Die übrigen find 
erdichtet und man kann hier eine deutliche Probe ſe⸗ 
hen, 
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hen, wie fi) falſche Literarnotizen fortoffanyem, Kort⸗ 
holts uͤbel verſtandene Worte haben den Carpzov, unb 
Carpiov Walchen verführet) eine frühere vom J. 1595. 
zu erdichten. Houbigants Bibel ift die letzte unter den 
hebr. lateiniſchen. Auch hier vermiſſen wir eine doll 
ſtaͤndige Anzeige ihres Werthes. Die Handfehriften, auf 
die er (i beruft, find ja nicht fo unbekannt, daß 
man fagen koͤnnte, qui aut quales fint, ignorare 
permittit, Es find Codd. Oratorii et Regii.— 
Unter den uͤbrigen verdient eine unter uns ſehr wenig 
bekannte hebraͤiſche englifche Bibel von Anſelm Bays 
by, die zu London 1224. erſchienen if) und von web 
cher ich nirgends eine Anzeige geleſen habe, als hier 
S. 17 8. noch beſonders angemerkt zu werden. 

Das zweyte Kapitel, das dem Grundtert N. T. ge, 
widmet ift, claſſiffcirt die Ausgaben — ohne und mit 
Ueberſetzungen — mehr nach ihrer Verwandſchaft: die⸗ 
jenigen, die bloß den Text enthalten, nach fünf ſehr ger 
(dict gemachten Abtheilungen. Zuerſt die aͤlteſten Edis 
tionen mit ihren Abkoͤmmlingen, wie fie entweder den 
Complutentiſchen oder den Eraſmiſchen Text zum Grund 
legen. Zu der erſtern Reihe rechnet Hr. C. R. auch 
des Jeſuit Goldhagens neues Teſtament, welches 
aber hier weder vollſtaͤndig beſchrieben, noch auch 
ſonſt hinlaͤnglich benutzt iſt. Es hat viele eigen 
angemerkte Varianten, obgleich alles zu Gunſten 
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der Vulgate.) In die leztere Reihe ſetzt er voran 
das Aldiniſche R. T. von 1518, das bis auf die 
Druckfehler ein Nach druck von Eraſinus erſter Edition 
i. Hernach fpätere und eigne Recenfionen von Go 
linarus, den Harwood fuͤr den beſten Editor haͤlt, von 
Rob. Stephanus, welcher in der erſten Ausgabe ſich 
mehr an die Spanier, in der dritten, der Mutter 
des Textus recepti, näher an die Eraſmiſchen 
Hält; (Seines Sohnes Rob. Stephani Ausgabe von 
1568 oder 69. iſt nicht bloß Abdruck der Altern 
Editionen: fie bat auch eigne Varianten). Von Criſpi⸗ 
nus 1553. (der nicht, wie Hr. R. Michaelis noch in 
der neuſten Ausgabe feiner Einleitung S. 686. ſchreibt, 
gänzlich Stephano folgt): von Heinr. Stephanus von 
1576. von Th. Beza. Drittens ſpaͤtere Ausgaben, Curo 
cellarus, Fell, Mill, Maſtricht. Viertens: neueſte 
Perioden eigner Ausgaben. (Sollte dieſe nicht ſchon 
mit Mill anfangen?) Bengel macht den Anfang: (Hier fehlt 
ein Urtheil, das bey Wettſteins N. T. gefällt und nicht guͤn⸗ 
ſtig ausgefallen iſt. Zu der Geſchichte der Wettſteiniſchen 
Streitigkeiten laffen (id) viele Zuſaͤtze machen. Sollte es 
wohl gewiß ſeyn, daß Wettſt. N. T. zu Baſel nach⸗ 
gedruckt worden? Ich getraue mir, dieſer Sage zuver⸗ 
läßig zu widerſprechen.) — Griesbachs N. T. ver- 
diente gewiß mehr Empfehlung, auch ſollte angemerkt 
fe, daß er neue Quellen gebrauchte. Harwobd ift 
x $ der 
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bet neuſte. In die fünfte Glaffe ſetzt Hr. €; R. die 
kleinern Ausgaben des ſogenannten textus» recepti 
nach alphabetiſcher Orduung der Druckorte. Da er 
S. 264 der verſprochenen aber nicht zu Stande ge 
kommenen Ausgabe des N. T. von Caryophilus ger 
denkt (deren Eolleflaneen mir, der Semleriſchen gelehr⸗ 
ten und ſcheinbaren Einwendungen ohngeachtel, febr er 
heblich zu ſeyn ſcheinen und einer neuen Unterſuchung 
wuͤrdig fnb): fo ſollte wohl. auch der vorgehabten Bent; 
leyiſchen Edition gebacht ſeyn. Im iweyten Abſchnitt, 
welcher Ausgaben mit Ueberſetzungen recenfirt, ſteht 
billig das Complutenſſche N. T. oben an, (deſſen Bes 
ſchreibung doch eher in das dritte Kapitel, von Polya 
glotten gehört: Eben (o billig ſucht man hier ein ur⸗ 
theil über den Werth dieſer Ausgabe, wozu Hr. Goͤtze 
und Semler neuerlich den Weg ſo ſehr erleichtert ha⸗ 
ben.) — Eraſmi Ausgaben gehoͤren hieher. (Was 
von den Streitigkeiten des großen Mannes über feine 
Bibel S. 292 vorkommt, iſt viel zu wenig. Die 
Sache verdient eine eigne Unterſuchung.) Bega ſolgt, 
wobey gezeigt wird, daß alle vorgeblichen Ausgaben 
deſſelben zwiſchen 1537 und 65 erdichtet find, — (Soll 
ten wir hier nicht auch einen Abschnitt ſuchen duͤrfen: 
vom Text des N. T. mit Commentarien? Die 
Catenen M. T. enthalten doch den ganz abgedruck⸗ 
ten (nod) dazu nicht genau verglichenen) griechiſchen 
Theol. Erit, Betr. I. B. III. St. R Text: 
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Set: und mit eben dem Necht, mit welchem z. E. 
beym A. T. die Schultenſiſchen Commentarien uͤber 
Job und Sprüche Salomons oben einen Platz fanden, 
waren auch die Auslegungen z. E. Rambachs über 
den Brief an die Galater, Timotheum u. ſ. w. die 
den griechiſchen Text ganz enthalten, einer Anzeige 
wuͤrdig gemefen.) 1. mir 


Das dritte, den Polyglotten, und das vierte, 
den Apocryphiſchen Buͤchern gewidmete Kapitel ici 
gen wir nur an. Man wird auch in ihnen, ob 
wohl le Long beſonders im dritten ſehr ausfuͤhr⸗ 
lich if, Verbeſſerungen und Zuſaͤtze, doch vou mins 
derer Erheblichkeit finden: und die Vollendung ei⸗ 
nes Werkes, dem man ſchwerlich die Muͤhe, die 
es feinem Herausgeber koſtet, anſiehet, begierig 
und aus dieſen Hånden freudig erwarten. 


* 
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XII. 
Die beiden Briefe des Apoſtels Petri, uͤberſetzt 
und erklaͤrt von Joh. Friedr. Schirmer, Prediger 
zu Frauenhayn und Gruͤningen. Vreslau und Leipzig 
bey Gutſch 1778. Ebendeſſelben Brief des Apoſtels 
Jacobi uberſetzt und erklärt. Ingleichen der Brief Snok: 
(Zusammen 17 B. in 4.) 

Di Ueberſetzung macht den Tert aus, unter welchem 
eine Menge kleinerer und groͤßerer Anmerkungen 
fortläuft, wodurch man im $efem nicht wenig aufgehal⸗ 
ten wird. Viele davon hätte der Hr. Verf. der Dent 
lichkeit, Genauigkeit und Graͤndlichkeit unbeſchadet weg 
laſſen koͤnnen, weil fie auch ungelehrte Bibeltefer ; fie 
welche jedoch dieſe Ueberſetzung nicht befit ſeyn 
kaun, von ſelbſt machen konnen. Um von der ibri 
gen Beſchaffenheit und von dem Gehalt dieſer Schrift 
ein richtiges Urtheil zu veranlaſſen, wollen wir den 
überſetzten und erklärten zweyten Brief Petri kurzlich 
durchgehen. . 

Der Inhalt des erſten Kapitels: Schuldig 
keit der Chriſten, um durch Jeſum, als den 
wahren Meß ias ewig glücklich zu werden, ift 
in allgemein angegeben, Im erſten Vers erklärt Herr 
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Sch. die Gerechtigkeit durch Gnade, wobey er 

2 Petr. 3, 18. Rom. 5, 15. 17. 20. f. Tit. 3, 7. 

anführt. ("Aber eben- diefe Stellen hätten ihn auf die 

Gedanken leiten ſollen, daß das Wort dieſe Bedeutung 

hier ſchwerlich haben werde. Wo Glaube, Gerech⸗ 

tigkeit, Erkenntniß Chrifti beyſammen ſtehen, f. 

V. 2. verglichen mit K. 2, 20. 21. Phil. 3, 8. ff. 
bedeutet es die gottwohlgefaͤllige Gerechtigkeit, 

die aus dem Glauben kommt; und daher gehört 

es auch hier zur Beſtimmung des Glaubens“) V. 3. ff. 

werden (9 überſetzt: Da er an uns nach feiner” goͤttli⸗ 

lichen Macht alles, was zu einem gottesfuͤrchtigen Leben 

gehoͤrt, durch die Erkenntniß desjenigen, der uns durch 

herrliche Thaten beruft, gethan hat, durch welche er uns 
die größten und koſtbarſten Verbeiſſungen gethan hat, 
daß ihr durch dieſelben an Gott Theil haben ſollet, wenn 
ihr euch vor den verderblichen Luͤſten der Welt huͤtet: 
ſo richtet eben deswegen auch alle Bemuͤhung darauf, 
u. f. w. Nach feiner goͤttlichen Macht, wo 
durch die Lehre des Evangelii beftätziget wurde. ('Die 
goͤttliche Macht erstreckt fh weiter, als auf die 
Wunder, wodurch das Evangelium beſtaͤttiget wurde.“) 
Leben koͤnnte das ewige Leben hier bedeuten, wenn 
nicht der Verheiſſung dieſes Lebens erf V. 4. ausdruͤck⸗ 
lich gedacht wuͤrde, unt die Heudiadys Petro fo gemöhnr, 
lich ware. (' Dieſe beiden Grunde führen wenig Ueber⸗ 
zeugung 
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zeugung mit ſich. Es it auch bekannt, wie viel philo⸗ 
logiſcher Mißbrauch mit der Hendiadys getrieben wird, 
die hier weder nothwendig noch ſichtlich if") Herr⸗ 
liche Thaten: nehmlich die Auferweckung Jeſu 1 Pet. 
13. C Dieß reicht zum Beweis dieſer Einſchraͤnkung 
nicht hin. Gethan hat: eigentlich, wie uns feine goͤtt⸗ 
liche Macht alles gegeben hat. ( Dieß hätte gleich 
in der Ueberſetzung ſo ausgedruͤckt werben ſollen. Denn 
er hat alles an uns gethan, was zur Cott⸗ 
ſeeligkeit gereicht, ift weniger deutſch. . Durch 
dieſelben, nicht Verheißungen, ſondern richtiger, 
herrliche Thaten. (Ohne Beweiß geſagt: diu aurwv 
iſt eben ſo natuͤrlich auf das unmittelbare Wort, Ver⸗ 
heiſſungen zu ziehen; das dix zeigt den Juhalt der Bere 
heiſſungen an, wie das deutſche: kraft derſelben“ — 
Ac» V. 5. Standhaftigkeit in der christlichen 
Religion; man mag dann das Wort durch etroas, 
Was zur Ehre gereicht oder durch herrliche Tha⸗ 
ten uͤberſetzen. Alles andere, woran man ſonſt dene 
ken konnte, führt Petrus im folgenden an. (' Aber 
er gedenkt ja dort auch der Geduld, welche aber 
freilich der V. ohne Grund auf die Geduld mit fols . 
chen, denen es an der Erkenntniß fehlt, und die 
noch immer Vorurtheile gegen das haben, was wir 
glauben, einſchraͤnkt. Waͤre, meynt er, die Geduld bey 
Verfolgungen gemeynt, fo müßte fie eher neben der 
Staudhaftigkeit, als zwiſchen der Maͤßigung und Got⸗ 
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tesſurcht ſtehen. ) maßigung; daß man ich bey 
ſeinen Einſichten nicht zu viel einbilde. (' So wird 
das Wort nicht genommen.“) — V. 6. Gottes 
furcht, damit die Geduld mit den Andersdenkenden 
euch nicht gleichguͤltig gegen die chriſtliche Religion mas 
che. (»Man irret fih, wenn man glaubt, daß der Apos 
ſtel die chriſtlichen Tugenden hier fo zuſammenreihe, wie 
eine zunaͤchſt aus der andern entſpringt. Er haͤtte ſie 
auch anders fellen koͤnnen, und der Wiß kann ihm 
hier leicht Gedanken leihen, die er nicht hatte.“) — 
Die Vermuthung, daß Pqadenc he und yam auf 
die Bruͤder gehe/ jene liebreiche Worte und freundſchaſtlichen 
Umgang, diefe aber thaͤtige Liebe bezeichne, hat nichts für 
ſich — V. 8. Wenn das alles bey euch da und uͤberfluͤſſig 
ifi, ſo werdet ihr als Chriſten immer Gelegenheit haben, 
es zu bewelſen und ſehen zu lafen. ( Vielmehr: wenn ihr es 
fleißig und bey jeder Gelegenheit beweiſet und (eben laſſet, fo 
wird eure Erkenntniß Chriſti, wie es ſeyn fol , feine 
wuͤſſige und unfruchtbare Speculation, ſondern thaͤtig 
und wirkſam ſeyn“) V. e. Blind; anwiſſend, was er 
bey der Erkenntniß Chriſti thun ſoll. ( Beſſer: es ift 
ſo viel, als ob er die Erkenntniß Chriſti nicht haͤtte; 
er ift von einem unwiſſen den Heiden oder Juden nicht 
unterſchieden ) poemocov, mag die Augen nicht 
aufmachen, mag es nicht wiſſen; durch uͤberſich⸗ 
tig oder unvermoͤgend, was nahe ift, zu ſehen, zu 
Überfegen, leidet das Vorhergehende, blind, nicht. 
(Wie 
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(Wie fo? Kann man nicht fagen: bet ift entweder 
ganz blind, oder wenigſtens uͤberſichtig und blinzelnd? “) 
Er hat die Vergebung ſeiner Suͤnden vergeſſen, d. i. 
er macht ſich nichts daraus, daß er ein Chriſt iſt; 
vergeſſen heißt auch (o viel, als gleichguͤltig, undankbar 
ſeyn, und Reinigung muß von der Taufe verſtanden wers 
den. ('Ein folder Menſch konnte fiH, wie unfere 
heutigen leichtſinnigen Chriſſen zu thun pflegen, viel 
daraus machen, daß er ein Chrift ſey;) aber wenn 
er in feinem Glauben nicht Tugend darreichte, fo mufe 
te er entweder gar nicht wiſſen oder vergeſſen, daß es 
bey dem Chriſtenthum und bey feiner ehemaligen ftv 
nahme deſſelben, auf die Reinigung von Suͤnden ans 
komme und angeſehen gemefen fep. — V. ro erklaͤrt 
der V. die Beſtaͤttigung des Berufs von der 
Beobachtung deffen, was der Beruf zur Pflicht macht, 
und das Straucheln vom Abfall. — B. 11 fol 
die Urſache angegeben ſeyn, warum diejenigen niemalt 
ſuͤndigen oder abfallen wuͤrden, welche fid bemuͤhten, ib» 
ren Beruf zu beſtaͤttigen; und doch umſchreibt der V. 
die Worte: Denn fo wird euch der Eingaug u. f. 
w. in der Note x) und 2) ſo: »Wenn ihr niemals 
ſuͤndiget, weil ihr euch bemuͤhet, euren Beruf zu beſtaͤt⸗ 
tigen, fo werden alle Hinderniſſe eurer ewigen Gluͤckſer⸗ 
ligkeit wegfallen, und dagegen ihre Erlangung auf alle 
Weiſe von Gott befoͤrdert werden.“ Da wird ja der 
$ R 4 Er 
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Erfolg, und nicht die Urſache ausgedruckt — V. 16 
Aft gut gegeben: wir haben keine wohl ausgefonnenen, 
Erdichtungen nachgeſagt — Die Unterſuchung aber 
beym 18. Vers, warum Petrus fid) auf die Verklaͤ. 
rung Jefu, und nicht auf die Auferſtehung und Himmels 
ſarth deſſelben berufe, gehoͤrt ohnſtreitig unter die uns 
noͤthigen. Denn wer will fagen, warum in einem 
Brief vielmehr dieſer als ein andrer Umſtand angefuͤh⸗ 
ret worden. Zu dem v. 11. angefuͤhrten Eingang in 
das ewige Reich Jeſu, ſollten wir denken, haͤtte ſich 
die Meldung der Himmelfahrt beffer geſchickt. Sonſſ 
koͤnnte man, wenn man ſich in dergleichen Unterfuchuns 
gen einlaſſen wollte, dieſes anführen: Petrus habe ſich 
auf eine Jeſum verherrlichende Geſchichte berufen wol⸗ 
len, wovon er Augenzeuge war. Dergleichen war die 
Auſerſtehung Jeſu nicht; hingegen feine Verklaͤrung 
alf dem Berge, die einen deſto ſtaͤrkern Eindruck auf 
Petrum machen mußte, da er, nebſt Jacobo und Jos 
hanne, allein gewuͤrdiget ward, bey derſelben gegen, 
waͤrtig zu ſeyn. Ueberdieß war weder die Auſerſtehung 
noch Himmelfarth Jeſu, ſo deutliche und unwiderſprech⸗ 
liche Beweiſe fuͤr die Herrlichkeit Jeſu darinn liegen, 
mit einem fo ausdruͤcklichen goͤttlichen Zeugniß von ihr 
begleitet, als er bey ſeiner Verklaͤrung erhielt; und 
auch dieſes konnte Petrum veranlaſſen, ihrer hier zu 
gedenken. Allein, wie geſagt, es ifl gar nicht noͤthig, 
zu 
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zu unterſuchen;, warum er ihrer vorzuͤglich gedachte. 
Daß er uͤbrigens Jeſum unvermerkt mit Moſe verglei⸗ 
che und ihm den Vorzug vor dieſem zugeſtehe — Dies 
fe beſondere Abſicht erhellet aus feiner Erzählung ncht. — 
V. 19 find die (deren Anſangsworte fo uͤberſetzt: Mir 
haben (nehmlich in der zuvorgemeldeten Geſchichte) 
die vollkommenſte Beſtaͤttigung deffen, was 
die Propheten (vom Meſſias) gefage haben. 
Der Comparativus fol fait des Superlativus oder Po: 
fitious ſtehen, und die Redensart fo viel ſeyn, als 
e AHA ν Su ech T Neu. ( Dieß ift 
weder noͤthig noch mit dem Folgenden genau harmo⸗ 
nirend. Petrus ſetzt das prophetiſche Wort als ein 
zuverlaͤßiges Wort voraus (v. 20 21) und will das 
darch die Geſchichte und Lehre von Chriſto befiältigt - 
wiſſen, nicht umgekehrt durch die Geſchichte von Chri 
fio das prophetiſche Wort. Man kann auch die $e 
wohnliche Bedeutung des Comparitivus gar wohl ſte⸗ 
hen laffen; denn relative war das prophetiſche 
Wort zuverläßiger und den Zweifeln nicht unterwor⸗ 
fen, welche Verfuͤhrer gegen das Zeugniß der Apoſtel 
vorbrachten; nicht zu gedenken, daß die Juden den 
Dovas Sp n2 keinen fo hohen Werth beyzulegen 
pflegten, als den prophetiſchen Schriften.“) Daß Ne- 
yos geb. und das Licht Jeſus ſelber waͤre, vers 
diente vom Hru. V. kaum angeführt zu werden; auch 
R 5 if 
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ift. es augenſcheinlich ſalſch, daß das prophetische Wort 
de wegen ein Licht, welches an einem duͤſtern 
Ort ſcheint, heiße, weil es vergebens da, obne 
Nutzen gelefen und vorgeſtellt wird, obgleich vermoͤ⸗ 
gend iff, zur Erkenntniß Jeſu als des Meſſias zu 
bringen; ingleichen daß Petrus mit den Worten, 
bis der Tag u. ſ. w. fagen wolle: bif ihr durch 
das, was die Propheten vom Meſſias geſagt hoten, 
zur voͤlligen Erkenntuiß kommt, daß Jeſus der wahre 
Meſſias ſey — V. 20 ſetzt Hr. S. zu der Ueberſetzung: 
Reine Weiſſagung in der Schrift darf 
wie man will, erklart werden, in der Nø 
ie die Erläuterung bey: Vermuthlich erklaͤrten (ou 
damals viele Juden fo, wie es nachher unter ihnen alls 
gemeiner geworden, die Weiſſagungen vom Meſſias ente 
weder von einer andern Perſon und Sache, ihren 
Vorurtheilen zur Folge; oder Petrus will der Einwen⸗ 
dung vorbeugen, er ſuche nur die Schriftweiſſagungen 
auf Jeſum zu deuten. Der Ueberſetzung: daß Feine 
Weiſſagung in der Schrift von der eignen Erfindung 
ihrer Verfaſſer herruͤhre, fegt der V. entgegen: 1) ori- 
Augis bedeute nirgends Erfindung, 2) es ſtehe nicht 
im Text syevelo oder yeyove, 3) dieſer Satz fep mit 
dem folgenden einerley und werde alſo durch denſelben 
Folde bewieſen. (' Dagegen haͤtte Hr. S. auch pei 
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gen ſollen, wie ſich das ywelzı zu feiner ueberſekuns 
ſchicke.) 

Aus der Gleichheit und Aehnlichkeit des Innhalts 
des zweyten Kapitels mit dem Briefe Judaͤ ſoll, 
nach des Hrn. S. Daſuͤrhalten, nicht folgen, daß ein 
Apoſtel den Brief des andern geſehen und bey dem 
feinigen gebraucht habe. Seine Gruͤnde find aber nicht 
überzeugend. Er meynt, die Ehre des Ausſchreibers 
und Aenderers wuͤrde dadurch gelitten haben. Aber wars 
um denkt fich denn der V. in dem Petrus aber. Judas 
einen Plagiarius? Wußten die Chriſten, an welche 
Petrus ſchrieb, daß er aus Eingebung ſchrieb: fo muß⸗ 
ten die, an welche Juda Brief gerichtet war, fie mi» 
gen mit jenen einerley Perſonen geweſen ſeyn oder 
nicht, vielmehr Neſpect gegen das Sendſchreiben tra» 
gen, in welchem fie (o viel Aehnlichkeit mit dem Brief 
Juda wahrnahmen. Der V. ſagt ſelbſt, der heilige 
Geiſt habe durch Beybehaltung eben derſelben Ausdruͤ⸗ 
cke zu erkennen gegeben, daß dieſelben die kangemeſſen⸗ 
ften wären, Er muß es alfo doch für keinen, der €f» 
re des Apoſtels zuwachſenden Nachtheil angefehen ha⸗ 
ben, ſich bey der Inspiration der nehmlichen Ausdrüͤ⸗ 
cke zu bedienen. Aber eben ſo wohl konnte der Apo⸗ 
fiel es für unpraͤſudicirlich anfehen, einen fremden Brief 
bey dem Seinigen zu gebrauchen, und er konnte dieß 
auf Antrieb und Geheiß des Geiſtes thun. Daß die 
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Aehnlichkeit ſich bey der Gleichheit der Materie und 
Richtung an einerley Perſonen, ingleichen bey der durch 
den Umgang und Unterricht Jeſu erlangten ahnlichen 
Denkungsart erwarten laffe, laͤßt fid) geſchwinder (agen 
als beweiſen. Das Beyſpiel der Aehnlichkeit der Er 

iüblungen in den Evangelien thut wenig zur Sache; | 
denn theils iſt ja wieder dte Frage, ob nicht irgend 
ein Epangeliſt z. B. Marcus, den andern, den Mate 
thaͤus vor ſich gehabt, theilg find die Fälle einander 
nicht ganz gleich, denn man kann auch hier ſagen: 
aliud eft hiftoriam, aliud epiftolam fcribere. 
Daß endlich das Ausſchreiben mit der göttlichen Eins 
gebung ſich nicht vereinigen laſſe, beruhet auf einen 
ſalſchen und uͤbertriebenen Begriff von derſelben. Wenn 
Judas Petri Brief copirte und aͤnderte: ſo that ers 
aus Theopnepſtie? — V. o erwaͤhlt Hr. S. die Leß⸗ 
art aosaysızıgz die dogmatiſchen Gründe für diefel — 
ben taugen, wie dergleichen Gründe gemeiniglich in 
der Critik, nicht viel: Er glaubt, x fünne 
nicht fuͤglich fuͤr wiesen am. üben, weil Petrus 
vorher von dem Verderben der falſchen Lehrer, auf 
deren Nachfolge er hie komint, rede, und er als denn 
geſchrieben haben würde: uas raw. od 1. &. Ph On- 
Arco. Ueberdem beginfiige dieſe and re Lesart das, 
was Judas, v. 8. 16. von dieſen Leuten ſchreibe, und 
was v. 3 von dem Verderben dieſer Nachfolger der 
á falſchen 
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falhen Lehrer ſtehe. ('Dieß iff uns theils unverſtaͤnd⸗ 
lich, theils unerheblich. Es kann urwrswg eben fo 
gut dabey ſtehen bleiben. Man laſſe die riti. ent» 
scheiden — Eben fo wenig fehe ich ein, wie v. 1. f. hindern 
fot, v. 3 die falſchen Lehrer ſelbſt zu verſtehen, ſo 
daß alfo ihre Nachfolger verſtanden werden müßten — 
WV. 9. will Hr. S. nicht für den Nachſatz gelten [afr 
fen, weil ſonſt flatt ace gvsc oos und Ingsw beſtimm⸗ 
ter evaslaı und Ingres und Dabep su vu ſtehen muͤß⸗ 
te, und weil v. 4. 8. eigentlich nur ein Beweiß von 
der Strafe der Gottloſen, nicht aber von der Erret⸗ 
tung der Frommen, geführt ‚werde. Das will nicht 
viel ſagen, ohngeachtet wir eben nicht den 9. V. 
zum Nachſatz gemacht wiſſen wollen, ſondern die vom 
W. gemachte Erganzung aus v. 3 gerne gelten laſſen. 
— V. 10, ergänzt er aus Jud. 7. bey gagnog das 
Wort reges, und uberſetzt: Die hinter Manns⸗ 
perſonen hergehen, weil ſie ſich gerne mit 
ihnen vermiſchen wollen. (Petrus mag diefe 
beſondere Art der Umucht im Sinn gehabt haben; 
aber der Ueberſetzer darf ihn deswegen nicht beſummter 
ſchreiben laffen, als er (dricb.") Die Herr ſch aft 
fol der roͤmiſche Kaifer nicht ſeyn, weil Petrus im gans 
zen Briefe nichts gedenkt, und ey óefoc allenfalls 
auch auge rnxes ſupplirt und darunter die Wunder oder 
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der Tod und die Auferſtehung Jeſu verſtanden werden 
koͤnnen; welches beydes keiner Widerlegung bedarf, fü 
wie Hr. Sch. bey V. vr. einen kleinen Machtſpruch 
thut) wenn er behauptet, der Augenſchein widerlege 
es, daß Petrus hie und Judas V. 9. von einerlei 
Sache reden. — — MieSeg ad V. 13: iſt ihm nicht 
Strafe der boͤſen Aufführung, ſondern Ge⸗ 
ſchenke für das Böfe, wie V. 13. und er ver 
ſteht darunter die Geſchenke, welche dieſen Leuten von 
den Juden verſprochen wurden, wofern fie Jeſum laͤ⸗ 
ſterten, und die Chriſten zur Unzucht verfuͤhrten. 
(Sind diefe Geſchenke nicht ohne Grund angenommen 
Der Apoſtel ſagt: Der Vortheil, den ſie aus ihrer Bos 
heit ziehen wollten, ift dieſer, daß fie (id) das Verder⸗ 
ben zuzogen. Das fümmt dann mit V. r5. gut über 


ein.) Ey ug, nehmlich nash und ey fúr kerä 
alle Tage. Emi x. puoi verbindet er mit den 


vorhergehenden Particivien: Als folcbe; die den un⸗ 
gerechten Lohn haben wollen u. ſ. w. ſind fie rech⸗ 
te Schandflecken; fo wie die nachfolgenden auf 
gleiche Art mit nuragas rienv V. 14.3 die Leßart ayi» 
u$ aber verwirſt er aleine Gloſſe aus Jud. 12. 
weil bey derſelben ups (att & ſiehen müßte, und 
&yrgucboyres uͤberfluͤßig wire — und GuVeuwx ouusvöl 
nieht er zum folgenden: Wenn fe mit euch effen 
- Bey 


— 27 K 

(bey den Liebesmalen,) fo find- ihre Augen nur arif 
die Ehebrecherin gerichtet. (Ich ziehe es lieber aug 
Vorhergehende: wo aber freylich die gemeine Lesa rt 
nicht recht pafen will.“) Den (elg, v. 14 zie ht 
er auf die Gierigkeit bey den Liebesmaͤhlern Jud. TA 
14. Cech wollte ihn lieber allgemeiner nach Maasgalbe 
des 3. Verſes, nehmen.“) — V. 17 Brunnen 
ohne Waſſer, d. in, Leute, die das nicht (mb, 
wofuͤr fie angeſehen werden wollen, falſche Lehrer urid 
Apoſtel; Wolken, die vom Sturmwind e 
getrieben werden, d i., Leute, die der Strafe 
für ihre Aufführung unterworfen ſind, und daher mic 
mand gluͤcklich mehen koͤnnen. ('Der letzte Tropus 
hat ohnſtreitig mit den vorhergehenden einerley Sinn, 
und es darf alſo der Sturmwind nicht gepreßt werden, 
Die vom V. angezogenen Stellen Spruͤchw. 28, 
14. 10% 17. geben den leichteſten Sinn an die 
Hand.“) — V. 18. Sie reden groß / ohne 
daß es Was heißt, indem fie ſagen, daß fie nich k 
auf die Perſon ſaͤhen Jud. 16. und deswegen ſind ſie 
Brunnen ohne Wafer ('Dieſe Einſchraͤnkung (fi un⸗ 
erweislich. ) Sie verſprechen Freyheit vom Verderben (d. i. 
vou der Strafe ihrer boͤſen Auffuͤhrung) ob fie gleich (eloft dem 
ſelben unterworfen find: und deßwegen follen fie nun nach ut 
ferm V., vom Sturm getriebene Wolfen (epa; die zwar den 
Landmann, wenn er fie ſiehet, zum Gåen reitzen, vb 
N ; 4 
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d gleich fon oft gefunden, daß ler durch ſolche Wol⸗ 


ken fih ohne Urſache damn verführen laſſen, abet [o 
wenig Regen geben koͤnnen, als ſie ſelbſt Waffen in 
ſich haben; denn der Regen befreyet die Früchte sont 
Merderben durch die Sonnenhitze. (' Darauf ſcheint 


der Apoſtel nicht geſehen zu haben.“) 


K. 3, 1 giebt er: Unſer Befehl, die wir Apo⸗ 
fid des Herrn und Heilandes find. ('Ich ſehe vielmehr 
die Worte: Tov Kupisv als eine Correction an, und 
laſſe fie in ihrer unmittelbaren Verbindung mit evlo- 
^w stehen.“) — V. 5 ff. iſt feine Ueberſetzung diefe: 


Der vor malige Quid und die vormalige Erde, die 


vom Waſſer (welches zuerſt dieſelbe bedeckte, und dar 
von abgeſondert wurde) und durch das Waſſer (wel⸗ 


ches fib in die Tiefen derſelben ſammelte) ihr Beſte⸗ 


hen hatte, wurden durch Gottes Willen (erhalten; 
man muß 7595s. oder frpovpa aus v. 7 ergaͤnzen; 
dies erſordere der Gegenſatz und die Unnöͤthigkeit der 
Anzeige, daß Gott Himmel und Erde erſchaffen) durch 
welche (Waſſer: vod sé cv und udwg dr cu) die dar 
mals lebende Welt, da ſie von Waſſer uͤberſchwemmt 
wurde, umkam, der jetzige Himmel und die jetzige Erz 
de aber werden durch eben denſelben Willen erhalten, 
da fie durch das Feuer (ſteht dem vdali v. 6 ent 
gegen: zum Feuer kann es nicht uͤberſetzt werden: 
T müßte es heißen eis mue) auf die Zeit des Go 

richts 
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richts gehalten werden. Petrus will (agen: das Feuer 
thue bey dem jetzigen Himmel und Erde mehr zu ihrem 
Beſtehen, als das Waſſer. Die Richtigkeit davon fol 
len die feuerfpeyende Berge und die zu unſern Zeiten 
fo häufig ausgebrochenen Erdbeben beſtaͤtigen. ('Dieſe 
Beſtaͤttigung if für den Apostel zu phyſſkaliſch, und 
für den Lefer zu dunkel: [o wie die Hauptgtuͤnde der 
ganzen Erklaͤrung dieſer Stelle nicht genugſame Veflig⸗ 
keit haben“) Die comis hält Herr Sch. für die 
Himmelskoͤrper, weil uͤberall bloß Himmel und Erde, 
ohne einen dritten Namen, genannt werden; und glaubt, 
man koͤnne die Worte in eine Parentheſe ſetzen. Die 
Himmels koͤrper aber werden auch wie die Erde, durch 
den Brand zerſtoͤret werden. (' Allein V. 12. werden 
die eugavoi und gocleia einander enkgegengeſetzt —) 
V. 12. omsuderres, und alles dazu thun, nehm⸗ 
lich, um nicht dabey mit ungluͤcklich zu ſeyn. (“Wie? 
wenn es hieße: timentes reueriti? f. 2 Wof. 15, 
i$. i Sam. 28, 21.) — Wie es der Verf. meynt, 
daß V. 13. angezeigt zu werden ſcheine, es gehe auch 
im jetzigen Himmel nicht recht qu) verſtehe ich Wang 
Doch dieß ſey genug. 


Im Ganzen verdient die Arbeit des Herrn Schirmert 
als eine forgfältig gemachte, Lob und Beyfall; und wir 
find der Meynung, daß man nicht eher zu einer 
Theol. Erin. Betr. J. B. III. St. & wahren 
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wahren Schriſtkenntniß gelangt, als bis man ſelbſt 
Hand an die Erklarung ganzer bibliſcher Bücher legt, 
wenn man gleich feine Erklaͤrungen dem Publio vorzu⸗ 
legen, weder Luſt noch Gelegenheit, noch Beruf haben 
follte. Nur bald dieſen Spruch, bald jene Perikope 
exegiſiren und verſtehen lernen — da kommt j^ 
viel heraus. . 


L. 


XIV. 


D. lob. Salomo Semleri Paraphrafis Epiſtolae 

ad Galatas cum Prolegomenis, Notis, et Varietate 

Lectionis Latinae. Halae Magdeburgicae, Impenſis 
Carol, Hermann, Hemmerde 1279. 


ie Art, wie der Herr V. die Schriften des N. T. 
i aufzuklaͤren pflegt, ifi aus feinen. vorigen Paras 
phrafen Längfi bekannt. Auch dieß Buch iff wieder voll 
von gelehrten, ſonderlich hiſtoriſchen guten Bemerkungen, 
und ein Beweiß der weitlaͤuftigen Beleſenheit des 
Herrn DP. 

In den Prolegomenis, die 203 Seiten (lat? find, 
finden ſich vornehmlich viele hiſtoriſchkritiſche Unterſu⸗ 
chungen. Die Erklärung der Epiſtel ſelbſt aber ifl 
denn freplich mehr für Gelehrte, als für Anfaͤnger; 

nicht 
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nicht nur, weil fie an vielen Orten dunkel iſt, ſondern 
auch, weil ſie ſolche Stellen in ſich faßt, die ſtarke 
Speiſe enthalten / und nicht wenige, die gemißdeutet/ 
und wider die Abſicht des Herrn Verf. manche auf Sri 
wege führen koͤnnten Wir nehmen uns daher die Frey⸗ 
heit, eben vornehmlich die Stellen dieſer Art auszuzeich⸗ 
nen und entdecken unſre Gedanfen daruber, offenher⸗ 
zig zwar, aber mit aller der Hochachtung und Liebe, 
mit der wir dem Herrn Verf ergeben find. 

Kap. L 4. ſagt der Herr Verfaſſer in der Note: 
Ehriſtus feye in den Tod gegeben worden, quafi le- 
gis Moſaicae contemtor et violator &c. 
Dief kommt mit der Nachricht der Evangelien nicht 
wohl überein. Die Urſache des Lodes Chrifi wat , 
weil er fid) fúr Gottes Sohn ausgegeben, und alfo fi 
einer Gotteslaͤſterung ſchuldig gemacht hätte; und bie 
geheimen Triebfedern in den Seelen der jͤdiſchen Obrigkeit 
waren Heid und Menſchenſurcht. Chriſtus ſagte ſelbſt 
deutlich genug: Mepnek nicht, daß ich gekommen ſey, 
das Geſetz auſtuheben. Matth. V, 17. x, 

Kap. I, 5. foll mangos zu erklaren (bn: de mo- 
leftifima ceremoniarum indole; der Herr 
Verf. meynt nehmlich, es fejen die Worte Pauli: 
welcher uns errettet hat von dem gegen⸗ 
wärtigen boͤſen aw», zu vergleigen mit Gel. 

€ s: III, 
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III, 13. Chrifius hat uns erkauſt von dem Fluch 
des Geſetzes und mit Hebr. II, 13. Allein die Wors 
te xwv morngog haben einen viel weitläuftigern Vers 
fiand, unb find vielmehr zu vergleichen mit 1 Cor. I, 
2. II, 6. 8. Cph. II, 2. VI, 12. und andern 
ahnlichen Stellen. Chriſtus hat nehmlich Juden 
und Heiden errettet von dem damals in der Welt 
herrſchenden Verderben, und hat ſie, wie Paulus Eph. 
Y, 4. fid) ausdruͤckt, dazu erwaͤhlt, daß fie heilig und 
unbefledt leben ſollten. 

Kap. I, 7. wird in der Note wohl bemerkt, daß 
das Wort suayyerıov zu Pauli Zeiten die ganze chriſt⸗ 
liche Glaubens und Sittenlehre angedeutet habe, daß 
man abet erſt im aten Jahrhundert angefangen habe, 
die Geſchichte von Jeſu im beſondern Sinne 
alſo zu nennen. Der Herr Verf. wiederholt dieß Kap. 
I, 14. fegt aber in der Note hinzu, nur um der Zur 
den willen hätten einige die Geſchichte des Lebens Jeſu 
fo weitlaͤuftig beſchrieben, und daß diefe Evangelia dann 
iuſammen genommen worden wären, feye geſchehen do- 
ctorum ignauia Wir wiſſen nicht, wie das letztere 
vertheidiget werden koͤnnte, oder womit man je in der 
Welt beweiſen wollte, daß alle Evangeliſten die Ges 
ſchichte des Lebens Jefu nur für Juden geſchrieben 
hätten. Paulus hatte Lucam zum Gefaͤhrden, und e$ 
ift hoͤchſt wahrſcheinlich und hiſtoriſch wahr, daß Lucas 

fein 
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fein Evangeltum für Heiden, wie fár Juden geſchrieben 
habe. Die Heiden, wie die Juden, mußten mit 
dem Leben, Thaten und Reden Jeſu bekannt gemacht 
werden, wenn ſie ihn fuͤr einen goͤttlichen Geſandten 
und für ihren Erloͤſer halten ſollten. Paulus ſelbſt 
hat auch den heidniſchen Galatern Chriftum vor die Aus 
gen gemahlt, totam hiftoriam Iefu expoſuit Gal. 
TERNE: 

Kap. I, 12. uͤberſetzt der Herr Verf. die Worte: 
dr amonarnlswg in der Note ganz recht: Deus mi- 
hi ipfe Au&or fuit huius doctrinae. Es if 
auch wahr, was er weiter beyfuͤgt, daß manche Theo⸗ 
logen über die Art und Weife, wie die Offenbah⸗ 
rung Paulo und andern geſchehen ſey, zu vlel geſchrie⸗ 
ben unb diſputirt haben; aber es if und bleibt doch 
dieſe Stelle Gal. I, 12. immer eine Hauptquelle que 
Erklarung deſſen, was die Schrift Offenbahrung 
nennt Gort ſelbſt hat die Erkenntniß von 
Chrifto dem Apoſtel Paulus besaebracbt, 
folglich hat Paulus diefe neue und ihm ganz fremde 
Erkenntniß nicht nur nicht von andern Perſonen gelernt, 
ſondern auch nicht ſelbſt ausgedacht. Vielmehr 
ift fein ganzes Gedanfenſyſtem ia Anſehung der andern 
Religion durch Offenbahrung fo geändert worden, daß 
er gerade das glaubte und lehrte, was er zuvor als 
den ſchaͤdlichſten Irrthum verfolgte. Offenbahrung 
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bedeutet alfo: die Mittheilung einer rkennt⸗ 
niß / welche man weder ſelbſt aus denkt, noch 
von andern lernt, ſondern von Gorr ſelbſt 
unmittelbar erhält. So viel kann man von der 
Offenbahrung mit Gewißheit ſagen. Aber freylich iſt 
es uͤberfluͤßig, nach Art des feel- Toͤllners und vieler 
alten Theologen in ſpitzfindigen Unterſuchungen über die 
Art und Weiſe der verſchiedenen Offenbahrungsarten 
nachzudenken. 

Kap. IL, 8. nimmt der Herr Verf. wie er auch 
ſchon vorher in den Prolegomenen bemerkt, und weit 
laͤuftiger davon geredet hatte, die Lesart an, ohne 
Hude folgendermaßen: ie reos weav Gc, Wir, fón 
nen uns von der Nichtigkeit derſelben immer noch nicht 
uͤberzeugen. Zuerſt find bey weiten die beſten Codices 
für das Jc, und nur der einige Wettſteiniſche D* 
dann clar. und wenige noch geringere ſtreichen eie 
zs weg, ſobann iſt auch der Zusammenhang für die 
gewohnliche Lesart. Der Gebanke Pauli if nehmlich 
dieſer: " Was die falſchen Brüder anlangt, (o haben 
wir ihnen auch nicht eine Stunde nachgegeben, auf daß 
die wahre Lehre des Evangelii bey euch fernerhin f bicis 
be. Was aber diejenigen anlangt, welche Anſehen in 
der Kirche haben; (o geht es mich nichts an, wer, 
und was fie auch immerhin ſeyen ic. 
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Kap. II, 7. wiederholt der Hr. VB. eben das, was 
er ſonſt ſchon geſagt hat, daß die Apoſtel nur unter 
den Juden vornehmlich auf die Erzählung, von ben Wun⸗ 
dern und Thaten Jeſu geſehen haben, und ſetzt 
dann hinzu: Inter gentes autem Euangelium 
explicat. homirum internum ftatum, mvevpa s, 
non praecipue hiftoriam Mariae, natiuitatis 
etc, fed ipfam. do&rinam Chrifti feiun&am a 
iudaicis vehiculis; fymbolicam faepe, vt li- 
cet arbitrari ex fragmentis, Son wu TVEV USA, 
Huius Euangelii haud dubie etiam exftiterunt 
capita, fcripta, rere, inde a Pauli 
eiusque difcipulorum tempore varie colle&ta; 
feruata inter Gue[lizos ; Euangelium e. c. per- 
fectionis, Aegyptiorum etc, Hi chriftiani al- 
legoriis. fic.ftuduerunt, vt et hiftoriam lefu 
ilam non fine. allegoriis informarent; hinc il; 
li rng, dansgswg auctores et amatores iam, Se- 
culo fecundo non rari funt,. quorum | licet. ex- 
ftiterint multae feriptiones, . 1. & Caffi ani, Ww 
tiani, Marcion is etc. nibil quigquam tamen ea- 
rum fupe: refe pali funt maigris fey catholicae 
ecclefiae flatores — 

Dife Stele Tann unerahrne ‘Sefer lacht in ge 
wirrung feren, und eu vlele Site, die genauer bes 
ſummt werden muͤſſen. hw dil 

. 


2850 — 


Erſtlich: Paulus predigte nicht nur unter den Heir 
den; ſondern auch unter den Juden den innerlichen Mens 
ſchen oder das geiſtige Chriſtenthum. Dieb it thellt 
aus der Apoſtelgeſchichte, theils aus allen feinen Bries 
ſen klar. Auch Petrus hat in ſeinen Brieſen kein an⸗ 
dres Chriſtenthum; und der Unterſchied zwiſchen ſeiner 
und des Apoſtels Pauli Lehre iſt nicht fe groß gene 
fen, als Hr. D. S. an mehrern Orten feiner Schriſ⸗ 
ten, ſonderlich wieder in den Prolegomenis zu dieſer 
Epiſtel, behauptet. Die Schuͤler Pauli und Petri wa⸗ 
ren vornehmlich nur bariunen unterſchieden, daß die aͤch⸗ 
ten Petriner glaubten, es (epe erlaubt, mit Juden ji 
diſch zu leben, und diejenigen, welche aus dem Juden 
thum ſich zu Chriſto bekehrten, koͤnnten, wenn fie wol: 
ten, das moſaiſche Geſetz ferner beobachten. Darinnen 
kamen die wahren Schuͤler Petri mit den Paulinern 
überein, daß man den Heiden das moſaiſche Geſetz nicht 
auferlegen muͤſſe. Dies it aus Apoſtelg. XV. ganz of 
lesbar , gleichwie aus dem Verhalten Petri, welches 
Paulus im Brief an die Galater ſelbſt erzehlt EKap. IT, 
12.) Er lebte heidniſch mit Heiden und juͤdiſch wit 
Juden; er predigte kein fleiſchliches; ſondern wie Pau 
lus; ein geiſtliches Chriſtenthum. Und Paulus ifi davon 
felb der glaubwürdigſte Zeuge, wenn er Gal, I, s. 
ein Anathema uͤber den ausſpricht, welcher ein anders 
Evangelium predigen wuͤrde, als er. 
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Von den achten Schülern Petri find aber die un 
aͤchten wohl zu unterſcheiden. Dieſe waren juͤdiſchge⸗ 
ſinnt; wollten allen Menſchen das moſaiſche Geſetz auf⸗ 
legen; berlaͤumdeten Paulum, machten Rotten und fien 
gen große Unruhen in der Kirche Chriſti an. Wider 
dieſe ſchreibt Paul in den Briefen an die Galater, an 
die Philipper, an die Corinther e. 

Daß die Gnoſtiker vorgaben, das Evangelium, wel⸗ 
Ges fie lehrten, fepe Pauliniſch, it kein Wunder; fie 
mußten doch einen Apoſtel anfuͤhren, dem ſie folgten; 
daß aber das Evangelium, welches Paulus predigte, 
das Gnoſtiſche geweſen (ep, das wird nimmer bewieſen 
werden koͤnnen. Vielmehr iſt aus andern Grundſaͤtzen 
der Gnoſtiker zu vermuthen, daß fie die moraliſch zuge⸗ 
rechnete Gerechtigkeit Chriſti und die Mechtſertigung 
durch den Glauben, welche Pamlus kehrte; gang und 
gar nicht annehmen konnten. Doch wir koͤnnen uns 
über ee Sache hier nicht weiter ausbreiten. 

daß der Hr. V. in der Note Gal. II S. behaup⸗ 
fct; daß die Zeichen und Wunder nur fuͤr die Juden 
ſonberich gehoͤrten; daß ſie aber nicht für alle 
Chriſten wären, iſt wohl etwa ſo zu verſtehen, daß die 
Juden vorzuͤglich dergleichen Wunder nöthig hatten und 
forderten x Cor. I, 22. Denn daß auch die Heiden 
durch die Wunder der Apoſtel zum Glauben gebracht 
worden ſeyen, iſt aus mehrern Stellen der Apoſtelge⸗ 
S s ſchichte 
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ſchichte offenbar. So gut auch bie Abſicht des Hrn. 

- ©. ift, wenn er den Beweiß für die Wahrheit der 
chriſtl. Religion aus den Wundern herabſetzt: ſo leicht 
kann dieß von andern unvorſichtigen Schriftſtellern ges 

mißbraucht werden, wie dieß leider ſchon geſchehen iſt. 

In der Mote zu Kap. II, 11. nimmt der Hr. V. 
an, daß bie Apofiel in der Erkenntuiß und dem Vor ⸗ 
trag der Glaubenslehren unfehlbar, avauzernress gewe 
ſen ſeyen. Hieraus iſt zu ſchließen, daß Hr. D. ihre 
Schriften in ſo ferne gewiß fuͤr unfehlbar halte, als ſie 
Glaubenslehren in ſich faſſen, und das giebt ſchon cir 
ne fen Grundlage zu einem vefen Lehegebaͤude, wenn 
man gleich nicht alle Worte des N. T. als inſpirirt 
anſehen wollte. Wir fuͤhren dieß deswegen an, damit 
die Gegner des Dtm. D. S. ihn aus dieſen feinen eis 
genen Worten richten und billig beurtheilen moͤchten. 
Denn freylich hat er fid). in den Büchern vom Kanon 
über die Inſpiration der Schritt wi immer beſtimmt 
genug ausgedruckt. 

Nun kommen Kap. II, 16 sc. die Stellen, in tels 
chen von der Rechtfertigung allein aus dem Glau⸗ 
ben und nicht aus dem Geſetz gehandelt wird. Damit 
wir in der Betrachtung dieſer Stellen nicht zu weitlaͤuf⸗ 
tig werden: ſo wollen wir das Gedankenſyſtem des 
Hrn. D., Men in der Auslegung biefer Stellen 
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herrſcht, zuerſt kuͤrzlich anführen. - Das moſaiſche Ger 
fc enthält. nichts, als aͤußerliche Gebote, welche bie 
Juden von Heiden unterſcheiden und ſie politiſch regieren 
(lex ludaeos politice regit), Durch die Ber 
obachtung dieſer Aufferlihen Geſetze erhielten die Juden 
feine andre, als äußerliche, bürgerliche, Gerechtigkeit. 
Das Evangelium aber, oder die Lehre Chriſti, dringt 
auf die innere Beſſerung des Menſchen und giebt ſolg⸗ 
lich eine innere geistliche Gerechtigkeit, und der Menſch, 
der dieſe hat, iſt vor Gott gerechtfertigt. Wir koͤn⸗ 
nen uns nicht Überzeugen, daß dieß Pauli Gedenkungs⸗ 
art feys Dieſer Apoſtel ſetzt die Lehre ein für allemal 
veſt, daß kein Menſch durch irgend ein Geſetz, es 
gehe aufs aͤußerliche oder inner iche, es ſey politiſch 
oder moraliſch, das geoffenbarte oder das Naturgeſetz, 
gerecht werden Pont, Unter die moſaiſchen Geſetze ger 
prt auch das Gebot Du (oll( dich nicht laſſen act 
fien; du ſollſt Gott lieben von ganzem Herzen de. 
Dieſe Geſetze find nicht ausgeſchloſſen, wenn Paulus 
fagt: durch des Geſetzes Werk wird kein Fleiſch ger 
recht. Die Juden wurden nicht dorch die Opfer ger 
recht; denn dieſe konuten die Strafe der Suͤnden nicht 
wegnehmen. Die Juden wurden aber auch nicht durch 
die Beobachtung der ehen Gebote und der moſaiſchen 
Moralgeſetze gerecht; denn dieſe konnten ſie nicht bal⸗ 
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ten. Dieſe Geſetze ſonderlich klagten ſie als Suͤnder 
an und ſprachen über (ic den Fluch aus. Róm. III, 
20. 2 Cor. III, s. x. Gal. III. 

Und ſo iſt Paulus zu verſtehen, wenn er ſagt: durch 
das Geſetz wird kein Menſch gerecht. Er meynt al⸗ 
le Geſetze/ nicht blos bie Ceremonial und aͤuſſerlichen 
politiſchen Verordnungen. Die Gerechtigkeit kommt 
durch den Glauben und nicht durch das Thun. 
Gott ſchenket ſie, der Menſch erwirbt ſie ſich nicht ſelbſt. 
Nach dieſen Panuliniſchen Grundſaͤtzen muͤſſen, unſrer 
Einſicht nach, alle Stellen in der Erklaͤrung unſers Hrn. 
V. geändert werden, welche von der Rechtfertigung 
handeln. Er verwirſt zwar nicht geradehin die Ausle⸗ 
gung derer, welche die Rechtfertigung durch den Glau⸗ 
ben nach der gewoͤhnlichen Art der Proteſtanten leh⸗ 
ren; aber er meynt, man koͤnne doch auch die Worte 
des Apoſtels anders verſtehen und es fer unbillig, wenn 
man verlange; vnicum tantum hunc modum, 
(interpretandi) quem praeferre folent, etiam 
ab omnibus chriftianis praeferendum effe, Al. 
leine folten denn Pauli Worte fo zweydeutig ſeyn, daß 
fie ein Theolog (o, und der andre anders auslegen 
koͤnnte? Sind nicht Stellen genug von der Rechtſerti⸗ 
gung in ſeinen Brieſen, durch deren Vergleichung man 
zu einer fichern Erkenntniß von Pauli Lehre in bier 
i fem 
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fem Grundartickel des Glaubens kommen kann? Wenn 
denn alſo Paulus Kap. II, 16. ſagt: Durch des 
Geſetzes Werk wird kein Menſch gerecht: 
fo redet er vom ganzen und alfo auch vom trios 
ralgeſetz. Dieß wiſſen wir ganz gewiß; denn er 
redet von dem Geſetz, welches dem Glauben entgegen 
ſteht; Gal. III, 12. welches alle Menſchen fuͤr Suͤn⸗ 
der erklaͤrt v. 223 aus welchem Erkenntniß der Suͤn⸗ 
den kommt; Rém: III, 20; welches die boͤſe Bes 
gierde verbietet; Roͤm. VII, auch von dem Gefer, das 
die Heiden hatten; Rim, I. II. folglich lehrt er, daß 
auch kein Menih durch Beobachtung des Natur» und 
Moralgeſetzes vor Gott gerecht werden konne. 

Es ift alfo unrichtig, wenn Hr. D. S. 273. bo 
hauptet: Paulus rede nur de iftis legis partibus, 
quibus Iudaeus ſeiungitur a gentibus. Zwar 
macht er S. 274. die Einwendung: die Juden hät 
ten ja auf das Moralgeſetz nicht gedrungen. Allein 
lehrten ſie denn die zehn Gebote nicht? Hatten ſie 
denn nicht auch im 1X. u. X. Gebot das Geſetz: laß dich 
nicht geluͤten? Warum konnten fie nun durch dieß Mo, 
ralgeſetz nicht gerecht werden? Weil ſie es nicht ganz 
zu halten im Stande waren. Die Juden aber begiens 
gen den Fehler, duß (ie fid) einbildeten, fie konnten 
das, Moralgeſetz wie die andern Sebote Gottes halten 
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und falfo durch ihre eigene Tugend vor Gott gerecht 
werden. Wider dieſen Irrthum ſchreibt Paulus. 

In eben dieſem Vers uͤberſetzt der Hr. V. die Wors 
te: wa dneiwwpw, Vt magis magisque hanc fpi- 
ritualem facultatem nobis pararemus te. Allein 
auch hier iſt der Sinn des Apoſtels ein ganz anderer. 
Es iſt nicht davon die Rede, daß die Chriſten ſich 
ſelbſt immer mehr in der Gerechtigkeit vervollkommnen, 
oder in der Lebensgerechtigkeit zunehmen ſollten; fon: 
dern, daß fie mit Beyſeitſetzung des ganzen Gez 
ſetzes, nur allein durch den Glauben an Chrlſtum 
von ihren Suͤnden loßgeſprochen und als Gerechte 
von Gott behandelt werden moͤchten. Gerecht iſt der 
Menſch nicht, weil er ganz gut handelte, ſondern weil 
ihm Gott die Suͤnde vergiebt, Roͤm. 111, 21 — 27. 
IV, 1—6. 

Kap. ll 17. uͤberſetzt der Herr Verf. recht gut 
die Worte  duxkovog appris: Chriftus wuͤrde ein 
Diener, und alſo ein Urheber fortdauernder Suͤnden 
feyh. Und vertheidigt diefe Erllaͤrung in der Note 
wider den Herrn Hofrath Michaelis. Hingegen V. 20. 
hat er die Worte: xelso eq νονν,j nicht allzu dt» 
nau fo uͤberſetzt: yt et ipfe non abnuam mortem 
ſubire pro confirmanda hac perfectiori doctri- 
na. Es iſt ja hier nicht das praeſens, ſondern die 
vergangene Zeit. Ich bin mit Chrifto gekreuzigt, 
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und der Sinn ift eben der, wie 2 Cor. V, 15. ba 
einer fuͤr alle geſtorben iſt: ſo ſind ſie alle geſtorben, 
verglichen mit Roͤm. VI, 7. Sind wir mit Chriſto 
geſtorben: fo hat das Gefeg weiter kein Recht 
an und. Rim. VII 3. und 4. Wir leben alfo kuͤnftig 
nur Chrifto und nicht mehr dem Geſetz; find mit Chri- 
ſto dem Geſetz abgeſtorben. 


Gal. III, 2. legt er die Worte: habt ihr ben Geiſt 
empfangen, fo aus: Accepiftis hanc perfe&iorem 
internae religionis facultatem &c. Er verſteht 
alſo unter dem Geiſt die beſſern Einſichten. Es 
ſcheint aber, daß Paulus weit mehr darunter verſtehe: 
denn V. 5. ſetzt Paulus die values oder Wunder 
kraͤfte hinzu. Daß unter dieſen dwvausıs Wundergaben 
zu verſtehen ſeyn, wil zwar der Herr Verf. nicht 
fo ganz recht zugeſtehen; aber es ifi, wie uns deucht, 
vollkommen gewiß, daß dieß Wort Wunder bedeute, 
wenn evspysıw oder way, und dergleichen dabey ſteht, 
a E. 2 Cor. XII, 12. Rim, XV, 19. Act. II, 22. 


Wenn der Herr Verf. meynt, die erſten Chriften 
Hätten ja nicht [o leicht zum Moſaiſchen Geſetz wieder 
Neigung bekommen konnen, wo fie Wundergaben 
gehabt hätten: fo iff dieſer Zweifel leicht zu heben. 
Mehnmlich, die Wundergaben bewahrten diejenigen, Wele 
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che ſie hatten, nicht vor Irrthuͤmern und Suͤnden. 
Dieß iſt klar aus den Worten Chriſti Matth. VII, 
22. dann aus 1 Cor. XIV. Wenn man leugnen will, 
daß die erſten Chriſten Wundergaben empfangen ha⸗ 
ben: fo muß man dem neuteſtamenkiſchen Sprachge⸗ 
brauch Gewalt anthun. Wir wollen nur ein Beyſpiel 
geben. Herr D. S. erklaͤrt die Worte: mit Zungen 
reden (aaas YAwreaıs) nicht, wie gewoͤhnlich, für 
die Gabe, fremde Sprachen zu reden. Wenn man in» 
deffen das erwaͤgt, was am Pfingſiſeſt zu Jeruſalem 
geſchehen iſt: ſo kann man wohl nicht daran zweifeln, 
daß die Apoſtel eine ſolche Gabe empfangen haben. 
Nun aber empfiengen auch andre Chriften eben diefe 
Gaben, nicht etwa blos einen beredten Vortrag in eis 
ner erlernten Sprache zu thun; ſondern mit neuen 
Sprachen zu reden; dieß if aus 1 Cor. XIV. offen 
bar. Jeſus hat auch verheißen, daß die, welche an 
ihn glaubten, eine ſolche wunderbare Gabe erhalten 
wuͤrden. Marc. XVI, 17. und der Apoſtel Paulus 
ſagt 1 Cor. XIV, 22. ausdruͤcklich, daß dieſe Gabe 
ein Wunderzeichen für die Unglaubigen ſey. 

Gal. 111, 4. erklärt der Hr. V. beffer als einige 
neuere: tam multa mala atque incommoda 
propter me et propter hanc doctrinam fru- 
ftra fuftinuiftis ? 
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Gal. 111, 12. überſetzt der Hr. V. bie Worte Pau⸗ 
li 0 ds ve ug zx Egi en wrigetog alfo: illa autem lex 
Moſis minime fidem ſuadet et commendat und 
das erklaͤrt er in der Note folgendermaffen: Das ganze 
Geſetz Moſis gige nur auf gegenwaͤrtige, ſichtbare 
und aͤußerliche Dinge; nicht aber auf die innerliche Be 
ſchaffenheit des Gemuͤths. Allein in den Worten Paus 
li liegt der Gedanke: das Geſetz hat nichts mit dem 
Glauben zu thun; Das Geſetz befiehlt nur, wie man 
ſich verhalten ſoll und ſpricht: welcher Menſch das 
thut, der wird gluͤcklich werden. Das Evangelium 
hingegen hat es mit Glauben zu thun und ſpricht: 
welcher Meuſch den Verheißungen Gottes glaubt, der 
wird ſeelig. In Pauli Schriſten herrſcht daher der 
beftändige Gegenſaßg z 

Das Geſetz muß der Meuſch thun, 

Die Verheiſſung— — — glauben. 

Kein Menſch kann das Durch das Geſetz wird alſo 
Geſetz halten. kein Menſch gerecht. 

Das Evangelium verheißt Das Geſetz predigt die Bers 
das Leben. dammniß 2 Cor. 111. 

Herr D. S. aber nimmt immer einen ganz andern Ge⸗ 
genſatz an: 

Das Geſetz handelt nur Das Evangelium aber 
von äuferlichen , leiblichen von unſichtbaren und gei 
Dingen. ſtigen. 

Theol. kri t. Betr. I. B. III. St. t£ Ge 
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So wahr dieſer letzte Begenſatz auch ſeyn möchte: fo liegt 
er doch nicht in den Worten Pauli, in denen er behaup⸗ 
tet, daß die Gerechtigkeit nicht aus dem Geſetz, ſondern 
aus dem Glauben komme. 

Gal. 111, x3. ift über die Worte: Chriſtus hat 
uns erloͤſt von dem Fluche des Geſetzes, eine weitlaͤuſti⸗ 
ge Note, welche wir noch umſtaͤndlich durchgehen muͤſ⸗ 
fen. Damit dieß deſto leichter geſchehen koͤnne: fo mob 
len wir es hier in verſchiedenen einzelnen Saͤtzen thun. 

1) Es iſt hier nicht blos vom Ceremonial und politi⸗ 
ſchen Geſetz, wie Hr. D. S. meynt, ſondern vom 
ganzen moſaiſchen Geſetz die Rede. In der 
That haben wir uns verwundert, wie unſer Hr. V., ein 
fo gelehrter Mann, behaupten konnte, die Worte: Ber 
flucht ift, wer nicht hält alle Worte des Geſetzes, giens 
gen nur auf einen Theil des Geſetzes; nicht aufs 
ganze. Es iſt doch ſo gar offenbar, daß der Fluch 
auch auf Suͤnden gehe wider das Moralgeſetz; denn 

a) ſo gar unter den beſondern Geſetzen, die Deut. 

XXVII, rs. x. ausdruͤcklich mit dem Fluch 
verſiegelt find, ſteht dies, daß man feinem Vater 
und Mutter nicht fluchen; feines Naͤchſten Graͤnze 
nicht engern, das Recht der Fremdlinge, den 
Wittwen und Wayſen nicht beugen ſoll. Sind 
das Ceremonial oder Moralgeſetze? 


b) 
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b) Deut. XXVII wird diept Fluch weiter ev 
klaͤrt und da werden ausdruͤcklich V. 1. alle Ge 
bote Gottes genannt, daß du halteſt und thuſt 
alle ſeine Gebote. 

c) das Wort vouos hat in den Brieſen des (pos ` 
field Pauli, wo von der Rechtfertigung die Rede 
iſt, durchgehends den Sinn, daß es das ganze 
moſaiſche Geſetz anzeigt, nicht nur einen 
Theil deſſelben. Dief ift eine unleugbare Wahr⸗ 
heit und wir berufen uns der Kürze wegen auf 
das, was bey der Anzeige des Cleſſiſchen Buches 
von der Bedeutung des Wories Geſetz in den 
Gem. Betr. 17727. S. 693. geſagt worden ift. 

d) Dies hat auch der Hr. D. felbft erkannt; ins 
dem er in den Prolegomenis zu dieſem Buche 
©. 126: alfo ſchreibt: hic certiſſimum eft, Pau- 
lum loqui detota loge Maſis: nam allegat fene 
tentias ex illo ſeripto corpore; cap. 3, 10. 

Er wiederholt dieſen Gedanken pag. 134. und an 

vielen andern Orten. So dürfte ein Widerſoruch gegen 
die Prolegomena in der Erklaͤrung. der Epiftel entſtehen. 

2) Der Fluch, zarza, von welchem hier die Rede 

ib if nicht eine bürgerliche Strafe; wie der Hr. D. 
S. 310. es pro ſupplicio publico erklärt, fone 
dern es find allerley göttliche Strafen, welche Deut. 
XXVII. mb XXVII. gedropt werden, Der Jude 
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hat alfo, weil er das Geſetz uͤbertrat, ſchreckliche Wir / 
kungen der Strafgerechtigkeit Gottes zu befuͤrchten; er 
mochte uͤbertretten, welches Geſetz er wollte, das Gero 
monial oder Moralgeſetz. Da nun offenbar ift, daß 
Paulus Róm- 112, 20. Gal. 111, 2r. u. 22. wie 
an vielen andern Orten lehret, daß kein Menſch das 
Geſetz gehalten habe: ſo ſolgt, daß alle Juden durch 
das Geſetz verpflichtet worden ſeyen, daß folglich alle, 
die je unter ihnen ſeelig worden find, nicht durch das 
Geſetz, ſondern ſo, wie Abraham und David, durch 
den Glauben vor Gott gerecht oder mit der Berge 
bung der Suͤnden begnadiget worden find. Dies lehrt 
Paulus Rom. III. unb IV. mit fo viel Worten. Eben 
dieß gilt von den Heiden. Auch fie haben das Natur⸗ 
geſetz nicht gehalten. Sie mußten alſo goͤttliche Stra 
fen fuͤrchten. Nur das Vertrauen auf Gott hat fie 
beruhigen koͤnnen, nur aus Gnaden koͤnnen fie als ge» 
recht behandelt und ſeelig werden. 

3) Wie wurde denn alfo Chriſtus fir uns ein 

Fluch? 

a) Darinnen hat Hr. D. S. vollkommen recht, 
wenn er S. 310. behaußtet, es ſey unrichtig ge⸗ 
dacht, wenn man ſich vorſtelle: deum reputaſſe 
Chriftum execrabilem und hierinnen find freylich 
manche Theologen zu weit gegangen, wenn ſie die 
Sache ſo vorſtellten. i 

: b) 
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b) Aber wir koͤnnen ihm nicht beypflichten, wenn 
er hinzufuͤgt: Chriftus non praefütit has 
ceremonias moſaicas und dann weiter fort 
fährt; Judaei (eam nempe ipfam ob cauſ- 
ſam) Chriſtum in crucem egerunt. Der 
Hr. V. behauptet dies oͤſters, daß nehmlich Chris 
flug das Mo ſaiſche Geſetz nicht beobach⸗ 
tet babe, und deswegen von den us 
den ans Creutz gebracht worden ſey. 
Dies iğ aber wider die ganze Geſchichte von Fes 
fü. Er aß das Oſterlamm, beſuchte den Tem⸗ 
pel, hielt die Feſte, that auch am Sabbath 
nichts, was dem wahren Sinn des Gab 
bathgeſetzes entgegen geweſen waͤre; er wußte, daß 
Gott ihn unter das Geſetz gethan hatte, und 
konnte ſagen, welcher unter euch kann mich einer 
Suͤnde zeihen? Auch keiner Sünde wider i 
Ceremonialgeſetz konnten ſie ihn überführen. ı 
wurde verurtheilt, weil er ih für Gottes ie 
aus gab. 

4) Es hat daher der Hr. V. die Kraft und den 
Innhalt der Worte Pauli: Chriſtus ward ein Fluch 
für urs, nicht ganz ausgedruckt, wenn er S. 311. in 
der Note alfo ſchreibt: fed Deus hac ratione 
manifeftauit ipfe, iam nihil ſupereſſe verae 
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uauragas; Deus ipfe disiicit illam veterem po- 
litiam Judaicam, et omnes alii homines in- 
telligere poffünt, Chriftum ideo deftinato 
confilio fübiiffe hoc fupplicium, vt omnes Ju- 
daei difcerent, non Deum execrari tales culto. 
res fpirituales; Deum minime continuatam 
velle legem mofaicam, fed per religionem 
perfe&iorem finem legi facere. 
Nach dieſer Vorſtellung ſcheint es, als wenn Chris 
find nur geſtorben wäre, um das moſaiſche Geſetz 
aufzuheben und um die Juden von der Furcht vor 
leiblichen Straſen zu beſreyen; denn cape ift bem 
Hrn. V. bloß eine leibliche Strafe. Aber haben denn 
die Uebertrettungen des Naturgeſetzes, dadurch ſich die 
Heiden ſchuldig machten, nicht auch Strafen verdient? 
Nicht Strafen an der Seele? Nicht Strafen in jener 
Welt? Wer hat denn nun die Heiden von der Furcht 
dieſer Strafen befreyt? Johannes antwortet: Chriſtus 
ift die Verſoͤhnung nicht allein für unſre, fondera auch 
für der ganen Welt Sünde. Chriftus farb alfo nicht 
blos, um die aberglaͤubiſche Furcht vor leibliche Etras 
ſen wegzunehmen, welche die Juden in ſich unterhiel⸗ 
ten und den Heiden drohten; er ſtarb, um eine ge⸗ 
gruͤndete Furcht vor wahren goͤttlichen Strafen, die 
alle Menſchen in dieſer und jener Welt zu erwarten 
hatten, 
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hatten, aufzuheben. Noͤm. V, r9. 9 Cor. V, or; 
Joh. I, 29. x Joh. II, 2. Es ift folglich der Haute 
inhalt des Evangellums der nicht ganz, den unfer Hr. 
Verf. Seite 308. dafür angiebt: Chriftus doctrina 
et exemplo fuo effecit, vt longe perfectiorem 
religionis modum nos fciamus et fequamur. 
Es muß noch hinein geſetzt werden, morte 
fua. Dieſer Tod Chrifi wird von Paulo als 
die Hauptſache des Evangelii angeſehen; den Gekreu⸗ 
ziaten predigte er, nicht den lehrenden Jeſus; um des 
Todes Chriſti willen vergiebt Gott die Suͤnde, nicht 
weil man die Lehre Chrifi halt. Dieſen Hauptgedan⸗ 
ken darf man in der Summe des weſentlichen vom Chris 
ſtenthum nicht herauslaſſen. Dieß ift eben der Fehler, 
den die Socinianer begehen, wider welche der Hr. D. 
fout ſelbſt fo gruͤndlich ſtreitet, und alfo gewiß nicht 
zu ihnen gehoͤrt. Aber, (ſchreibt der Hr. V. S. 306.) 
man kann ja die Lehre, daß Chriftus ein Fluch für 
uns geworden ſey, auf mancherley Art verſtehen und 
beſchreiben? Perſeripſit Paulus hic et alibi fen- 
tentiam generalem, fine explicatione modi; 
quia modus eius rei vnicus non eft, nec vni- 
cus fciri potuit; igitur rei et cauffae arx pro. 
fe&o haec eft, chrifti anos, qui a lege mofai- 
ca, caeripioniisque liberi funt, nec timere 
£4 fup- 
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fupplicia aut poenas poffunt, ob neglectam 
itam legem exilem et non fpiritualem, iam 
viuere omnes vitam Deo et Chrifto dignitli- 
mam; minime vero ad omnes chriílianos 
magni momenti eft, quod buius liberationis mo- 
dus varie defcribitur, 

Dieſen Gedanken bringt der Hr. V. ſehr oſt vor. 
Es liegt auch etwas wahres darinnen; aber man muß 
ihn ja recht anwenden, ſonſt führt er zum theologiſchen 
Sceptlelsmus und zur groben Zudifferentifierey. Jetzt 
wollen wir nur mit wenig Worten davon reden: 

x. In der Vorſtellung moraliſcher Wahrheiten kommt 
kein Menſch ganz vollkommen mit dem andern uͤberein; 
doch haben fie alle einen Nutzen von ihren Vorſtellungen, 
wenn ſie nur in der Hauptſache richtig find. Dieß 
iſt ohne Zweiſel der Gedanke des Herrn D. und ſo 
hat er vollkommen recht. 

2. Es ift unmoͤglich, fiets die Art und Weiſe zu ers 
Hlären, wie eine Sache exiſtirt, oder geſchleht. Z. E. 
wie Gott in den Kreaturen wirkt; wie Vater, Sohn 
und Geiſt, die einige ewige Subſtan, find; wie der 
h. Geiſt in den Seelen der Menſchen heilſame Bewe⸗ 

gungen wirke? Man muß es folglich jedem uͤberlaſſen, 
ſich von ſolchen Sachen eine eigene Vorſtellung zu ma⸗ 
chen; nur muß ſie nicht ſchriftwidrig ſeyn und die Sa⸗ 
che ſelbſt aufheben. 
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3. Es find aber gewiſſe Wahrheiten, in Anſehung 
deren alle wahre Chriften, welche fic hoͤren und aus 
der Schrift lernen, uͤbereinſtimmen koͤnnen und follen, 
Z. C. daß ein Gott (ep; daß Vater, Sohn und Geif. 
zu der einigen ewigen Subſtanz, nicht aber unter die 
Kreaturen, gehoͤren; daß der Tod Chrifi die Urſache 
und das Mittel ſey, dadurch die göttlichen Strafen der 
Sünden der Menſchen aufgehoben wurden ze. Dieſe 
Wahrheiten ſind eben fo die Grundlage des wahren 
Chriſtenthums , wie die principia contradi&onis 
und rationis ſufficientis die Grundlage zur natuͤrli⸗ 
chen Theologie und allen reinen Vernunft wahrheiten 
(nb. Da iff vnitas fidei; da gilt die Regel: ro 
auro epoveils! 8 i « 

Die übrigen Stellen, bey denen wir noch einige 
Anmerkungen beyfuͤgen wollten j ergeben. wir weil 
bey der Menge theologiſcher Schriften die Kürze in der 
Anzeige und Beurtheilung immer noͤthiger wird. Wir 
wollen daher auch nur den Hauptinhalt der prolego- 
menum kurzlich beyfͤͤgen. "set Y 

Die Hauptabſicht des Hrn, V. geht dahin, aus 
der Hiſtorie einige Mittel zur Aufklärung der ſchweren 
Stellen in dieſer Epiſtel ausfindig zu machen. Er bes 
klagt daher in den erſten $. die große Dunkelheit, in 
welcher die Geſchichte der erſteu chriſtlichen Zeiten eins 

t; ges 
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gehuͤllt iff. (Dieſe Dunkelheit iſt indeffen doch nicht 
ſo groß, daß man nicht in der aͤlteſten chriſilichen Ge⸗ 
ſchichte, Zeugniſſe genug fände für die Aechtheit der 
Apoſtoliſchen Schriften, nur in kleinen Nebenumſtaͤn⸗ 
den, in den Winkeln und Ecken der kritiſchen Kirchen⸗ 
geſchichte des x. Jahrhunderts, da tft es finfter.) 

In 2. $. bemerkt der Hr. V., Marcion habe den 
Brief an die Galater fúr den allererſten unter den 
Briefen Pauli gehalten. (So wenig diefe Meynung 
Marcions ausgemacht ift, fo. gehört doch dieſelbe mit 
unter die Zeugniſſe der Ketzer, für die Aechthelt der 
Apoſtoliſchen Schriften) Daß in den erſten Zeiten des 
Chriſtenthums der Canon des N. T. verſchieden in ver⸗ 
ſchiedenen Provinzen geweſen (ep, wie im 3. §. ge 
zeigt wird, if richtig; aber wenn der Hr. V. S. 
18. ſchreibt: Marcion longe integriorem dottri- 
nae chriſtianae modum fequutus fuit ꝛc. ſo 
koͤnnen wir dem Hrn. V. hierinnen nicht beyſtimmen. 
Was alle Zeugniſſe aller glaubwuͤrdigen Schriſtſteller 
ber aͤlteſten Kirchengeſchichte dem Marcion abſprechen, 
koͤnnen wir ihm durch Vermuthungen nicht geben, wenn 
es auch aus noch fo guter Meynung geſchaͤhe.) Der 
Ort, wo die Epiſtel geſchrieben worden ift, läßt fi 
nicht ganz vollkommen ausfindig machen. Dieß zeigt 
der Hr. V. J. 4. c. Was Capellus, Baronius, Betas 

vius, 
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bius, Witſius und andere über die Zeit und das be 
ſtimmte Jahr, in welcher diefe Eplſtel geſchrieben worden 
ſeyn möchte, geſagt haben, wird im 5. § kurzlich angeführt, 
hierauf aber von dem Unterſchied der Meynungen der 
Schüler Pauli und Petri $. 6. ꝛc. weitlaͤuſtig geredet, 
(Daß der Herr Verſaſſer dieſen Unterſchied ein wenig 
zu groß mache, haben wir ſchon bemerkt.) Er unter⸗ 
fadt bey dieſer Gelegenheit die aͤlteſte Specialchronolo⸗ 
gie des Lebens Pault etwas genauer, und laßt aus 
Whiftons tomo Vl des Werkes: the facred 
hiſtory of the lewish and Chriſtian church 
P. II. Vol ll eine chronologiſche Tabelle über Pauli 
Leben abdrucken, welche allerdings mit unter die wich⸗ 
tigsten gehört. Endlich fügt er noch einige Erinnerungen 
bey: 1) Ueber die rechte Todesart Gal II, S. davon 
wir ſchon etwas geſagt haben; dann von der Bedew 
tung des Wortes vues in Pauli Schriften, in den 
Evangelien, in den älteften Kirchenvaͤtern und Philonis 
Schriften. Uns deucht, man muͤſſe (if bey der Ber 
ſummung der Bedeutung dieſes Worts in Pauli 
Schriſten, wo nicht ganz allein, doch nur vorzuͤglich 
an Pauli Schriften ſelbſt halten, und was bey Paulo 
dieſes Wort bedeute, haben wir oben ſchon ange, 
leigt; deswegen halten wir es fir überflüßtg , hier alle 
einzelne Stellen durchingehn, in denen, (wie wir glaw 
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ben,) das Wort vouos einen etwas andern Sinn habe, 
als der Herr Verf. ihm beylegt. So wenig wir 
auch in allen Nebenſachen mit dieſem gelehrten Man⸗ 
ne uͤbereinſtimmen; fo koͤnnen wir doch feinem uner, 
mübeten Forſchungsgeiſt, feiner großen Beleſenheit, 
ſeinem Eifer fuͤr die Hauptſache im Chriſtenthum nicht 
dat gebuͤhrende Lob verſagen. 


S. 
XV, 


Erklaͤrung der Rechtfertigung des Chriften vor 
Gott im Leben, in Verbindung mit den göttlichen, 
Vollkommenheiten, von D. Gottlieb Schlegel. 
Riga bey Johann Frledrich Hartknoch, 
1778. 


Un die Abſicht des Herrn Verf. aus ſeinen eigenen 

Worten zu erkennen zu geben, theilen wir unſern 
Leſern den Anfang des Vorberichts mit, in welcher 
ſich derſelbe alfo hieruͤber erklärt: 

»Ich bitte diejenigen, die diefe Schrift in die Hin 
de nehmen, fie nicht als eine polemiſche anzuſehen, 
wenn ſie gleich hin und wieder eine Beziehung auf ei⸗ 
nige neulich geaͤußerte Vorſtellungsarten des Gegenſtan⸗ 
des und bie Darüber gewechſelten Streitſchriſten genom 
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men hat. Seit langer Zeit mißfiel mir die oft unrecht 
gebrauchte zu menſchliche Vorſtellung der Rechtfſerti⸗ 
gung, welche fie in eine aͤußerlich vorgehende und ſeyer⸗ 
lich gerichtliche Handlung Gottes verwandelk. Der 
Einwurf von der Veraͤnderlichkeit des göttlichen Ur, 
theils war mir bedeulend, beſonders wenn man den 
Begriff der Rechtfertigung) wie in einigen Syſtemen 
geſchieht, zu weit ausdehnet. Doch konnte ich mir 
das allwiſſende und allgätige Weſen, [o wie bey den 
Veränderungen der Menſchen nicht gleichgͤͤltig, und 
von der Theilnehmung an der Welt frey, denken; alfo 
auch nicht bey der Bekehrung des Menſchen ausſchlie⸗ 
ßen. Inzwiſchen ſchwebke mir, zur Hebung der Schwie⸗ 
rigkeiten eint Aufſöſung vor, welche ich entwickelt und 
ine Licht geſetzt wuͤnſchte, und die in dem fortgehenden 
Verhaͤltniß Gottes gegen die Menſchen beſtehet. Ich 
fuhe alfo in dieſen Blättern, nach den mir wahrſchein, 
lichen Gruͤnden der Schrift und der Sprache, darzu⸗ 
thun, daß die Rechtſertigung auch für eine Wohlthat 
Gottes in dem Leben des Menſchen zu halten ſey, und 
trage darauf meine Gedanken über die Erklaͤrungen der 
Unveraͤnderlichkeit des hoͤchſten Weſens vor.“ 

In der Abhandlung ſelbſt führt der Herr V. zuerſt 
verſchiedene Beſchreibnngen an, welche unfre Theo lo zen 
von der Rechtfertigung zu geben pflegten, da die mei 
ſten dieſelbe, als eine gerichtliche Handlung Gottes be⸗ 
trach⸗ 
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trachteten, andre aber in neuern Zeiten ſie etwas anders 
beſtimmten, und die ewige Begluͤckung der Glaͤubigen 
dermaßen mit in die Rechtfertigung brachten, daß iu- 
ftificatio, und praedeftinatio fenfu theologico 
einerley wurden. Nachdem er nun kuͤrzlich bemerkt 
hatte, in wie ferne man dieſen Gelehrten nachgeben 
koͤnnte: fo ficit er Seite 16. die Streitfrage alſo: 
Ob eine Rechtfertigung des Menſchen bey und vor 
Gott (jou in dieſem Leben geſchehe? Hierauf unters 
ſucht er zuerſt die vorzuͤglichſten Stellen der Schriften 
Pauli, in denen die Worte dinar , Oixakógig & 
vorkommen. Paulus drückt fih nehmlich in feinen 
Briefen an die Noͤmer und Galater von der Gerech⸗ 
tigkeit, die Chriſtus erwarb, ſo aus, wie ſie ſchon hier 
an den Glaͤubigen ihre ſeeligen Wirkungen aͤußern: 
$m. 5, 2528. Röm. 4, 6. Rim. $, 1. dizur 
zpevoi, ſchreibt er in der lezten Stelle: nun, da wir 
gerecht worden ſind, ſo haben wir auch Friede mit 
Gott; wir genießen ſeiner gnadenvollen Geſinnungen, 
und der daraus entſpringenden Wohlthaten. So koͤn⸗ 


nen auch die Stellen, Róm. 6, 3. Roͤm. 8, 33,38: 
Rim. 31 20. 3% (Gal. 27 17. Gal. 37 111 Gal. 


šp 4. nicht ohne Verletzung des Sprachgebrauchs von 
einer praͤdeſtinirten Rechtfertigung oder der znkuͤnftigen 
Seligkeit erflärt werden. S. 175 19. Sie verfo 
Hern uns deutlich der Gnade Gottes und Liebe Chrisi, 

deren 


— 303 


deren ſich die Frommen ſchon hier zu erfreuen haben. 
Und wenn das Amt der evangeliſchen Lehrer 2 Cor. 
gy 19 — 21 den Chriſten im Leben verkuͤndigen foll, 
daß fie fih mit Gott follen ausſoͤhnen, heißt dieß nicht 
eben fo viel, als daß fie (id) in den Zuſtand móde 
ten bringen laſſen, worinnen fie Friede mit Gott und 
Antheil an der erworbenen Gnade haben koͤnnten? 
Berkindige Chriſtus nicht eine (don. gegenwärtig zu ger 
nieſende Wohlthat, wenn er die Bußſertigen troͤſtet: 
Dir (nb deine Sünden vergeben? »Aber das Tem- 
pus praefens, woraus dafür bisher der Beweiß ger 
führet wurde, druͤckt in jenen alten Sprachen auch zus 
weilen eine unbeſtimmte, fortdauernde, auch zukuͤnſtige 
Zeit aus.” Daß es hier jut von der gegenwärtigen 
Zeit verſtanden werden muͤſſe, if daher klar, weil das, 
was die Glaubigen Künftig zu genießen haben, von den 
gegenwärtigen Gütern unterſchieden wird; Dom. 5, 9. 
10. Wim, 6, 22. Nom. 8, 17. 24. 2 Cor. 1, 
5. 7. S. or, 23. und weil Abraham ſchon im Le⸗ 
ben die Gnade einer Rechtfertigung erhielt, indem ihn 
Gott ſuͤr ſeinen Freund und Geliebten erklaͤrte, welches 
der Grundbegriff der Rechtfertigung ifl, ehe er der vete 
heiſenen Belohnung ſelbſt theilhaſtig wurde Rim. 4, 2. 
3. Gal. 3, 7. 9 29. S. 23. Die Redensarten, 
die mit der Rechtfertigung verwandt ſind, und die 
Fruͤchte derſelben, die in der heiligen Schrift von ihn 
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erzäple werden, bezeichnen ebenſalls eine Wohlthat fir 
dieſes Leben. Denn koͤnnen wir Kinder Gottes heiſen, 
ohne das beguͤnſtigende Wohlgefallen des Hoͤchſten zu 
haben? Kann uns feine Begnadigung ſehlen, wenn 
wir uns zu feinem Throne nahen dürfen? Gal. 3; 
26. Tit. 3, 7. Nim. s) 2. Er liebt feine Glaw 
bigen Joh. 14/ 23: kann er dieß, ohne fie gerecht zu 
ſprechen? S. 24. Dem David werden auf fein cif» 
riges Gebet zu Gott ſeine Suͤnden vergeben Pf. 32, 
5. ro. und wie frenet fij) der fromme Beter nicht fo 
bit dieſer Rechtfertigung! S. 25. Iſt alſo bie Redt 
fertigung eine Wohlthat, die der Glaubige (don in 
dieſem Leben genieſet, (o muß fie auch derjenige eni» 
pfangen, welcher nur eine Zeitlang in der Gemuͤths, 
verfaſſung des Glaubens ſtehet. Auf dem Unterſchied 
zwiſchen dem te mporellen und finalen Glauben kommt 
es da nicht an. Genug! der Glaube iſt an ſich, als 
die Bedingung der Rechtfertigung ausgeſetzt; oder (ci^ 
ne Wahrheit muͤßte in ſeiner Dauer und nicht in ſei⸗ 
ner innern Natur und Gruͤndung beſtehen; aber wer 
pflegt dieſes zu lehren? S. 26. Der Begriff des 
pus im Hebr. und des Aatos im Griech. laͤßt diefe 
Lehrmeynung von einer im Leben geſchehenen Rechtfer⸗ 
tigung nicht nur zu, ſondern beguͤnſtiget ſie ſo gar. 
Erſteres mochte Anfangs phyſſche Staͤrke und Feſtig⸗ 
keit Jeſ. 49, 24. ausgedruckt haben, aber in der 
gol 
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Folge bekam es, wie viele andere Wörter, eine loglka⸗ 
liſche und moraliſche Bedeutung. Es bezeichnet daher 
Richtigkeit im Denken, Froͤmmigkeit gegen Gott, 
Nechtſchaffenheit im Thun, gerechtes Verfahren gegen 
andere im Strafen und Belohnen Jeſ. 28, 17. 
Amos s, 245 oft Billigkeit und Güte und bisweilen 
ſelbſt die Wohlthaͤtigkeit, s B. M. o4, 13. Pl. 112, 3. 
9. S. 27. 28. Nach dieſem gewöhnlichen Sprach⸗ 
gebrauch heißt es in Hſphil: Einen für fromm und ge 
recht erklaͤren 1 Rin 8, 32. e Chr. 6, 23. Luc. 10: 
29. K. 16; 15. Wird es von einer Sache gebrau⸗ 
chet, (o hat es die Bedeutung des Gutheiſen, des Bil 
ligen, Entſchuldigen und Rechtſertigen. Aus dieſen 
Grundbedeutungen des hebraͤiſchen und griechiſchen Wor⸗ 
tes laͤßt fid) die etwas ſeltnere Bedeutung vom Beloh⸗ 
nen und Begluͤcken herleiten; weil dieſes Folgen von 
der wirkenden und richtenden Gerechtigkeit finb. S. 
29. und 30. Doch wird man dieſe Bedeutung in dem 
Brief an die Noͤmer nicht immer anwendbar finden. In 
den 3 erſten Kapiteln iſt Jules den unmoraliſchen Ge 
ſinnungen der Juden und Heiden entgegen geſetzt, web 
ches alſo vermuthen läßt, daß dueusv gerecht und 
fromm erflären bedeute. K. 4, 2. ſcheint die Recht, 
fertigung eher ein Urtheil anzuzeigen, da fie mit dem 
Ruhm verknuͤpft wird. Auch v. 13. kann die Gerede 
tigkeit nicht Begluͤckung anzeigen, ſondern Gerechterklaͤ 
Theol. krit. Betr. I. B. III. St. u runs 
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rung. Nun, da der Menſch nicht durch eigenes Wir⸗ 
Ten gerecht und fromm wird, fo verbindet fi mit der 
Rechterklaͤrung auch die Erlaſſung von Suͤnden und die 
Befreyung von Strafen. Dieſe aber iſt nicht immer die 
erſte Idee der Rechtfertigung. Bey dem Abraham 
war fie nicht Losſprechung von Strafen, ſondern fie Ber ` 
fund in dem Preiſe feines Glaubens, in der Erklaͤ⸗ 
rung eines göttlichen Wohlgefallens und hatte Beloh⸗ 
nung zur Folge. (Obgleich die Rechtfertigung Abra⸗ 
hams Gen. XV nicht als eine Losſprechuns von Stra 
fen beſchrieben wird: fo ſſeht man doch aus Rém. IV, 
X. 2. bof fie auch bey ihm die Losſprechung von Stra⸗ 
fen mit in fi begrif. Abraham hatte keinen 
Ruhm vor Gott, ifl eben fo viel, als: er war 
vor Gott nicht durch feine Werke gerecht, 
folglich war er vor Gott ein Suͤnder, wie andre. Auch 
auf ihn geht das Wort: es iſt hier kein Unter⸗ 
ſchied x. Rim. 3, 23.) Was ift denn alfo Nechtfer⸗ 
tigung nach dem Sinn der Schriſt? Der Hr. V. 
antwortet: Wie wahrſcheinlich iff es, fid eine Hand 
Jung in Gott zu gedenken, da er (i zu den Meuſchen, 
welche der von ihm verordneten Bedingung der Beffe 
rung und des Glaubens von Herzen beygetretten, in 
Gnade und Wohlaefallen hinneiget? Sollte das guͤti⸗ 
ge Weſen keine Gunſt gegen denjenigen haben, wel⸗ 
cher ein liebevolles Vertrauen zu feiner Erbarmung jab 
ſe⸗ 
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fete? Hat Gott dem Menſchen zu ſeiner Beſſerung 
Beyſtand geleiſtet: wie follfe er nicht auch das Werk 
fúr gut erklaͤren, was er bewirket, und den Menſchen 
ihm wohlgefaͤllig erkennen, welchen er alſo gemacht hat? 
Eignen wir Gott nach der Schriſt die allerbeſonderſte 
Vorſehung gegen die Frommen zu: wie koͤnnten wir denn 
das, welches die Duelle und der Grund jener gnaͤdi⸗ 
gen Vorſehung ift, die geifiliche Aufnahme und Wehrt⸗ 
erkennung des Sünders, in Zweifel ziehen? oder wie 
ſollten wir meinen, daß er ihnen das größte Gut der 
göttlichen Fuͤrſorge, die Vergebung der Suͤnden, nicht 
mittheile? Der Erloͤſer kam, fo wie die Engel bey 
ſeiner Geburt lobſangen, auf die Erde, ſchon hienie⸗ 
den Frieden und Gluͤckſeeligkeit, und das goͤttliche 
Wohlgefallen an den Menſchen zuwege zu bringen. 
wenn der Menſch, wie wir lehren muͤſſen, durch die 
Bekehrung in den Stand der Gnade uͤbergehet; wori 
inn haben wir dieſen Stand zu fehen, als in dem 
Genuß der gnaͤdigen Geſunung Gottes, von welcher 
alles Gute abhaͤnget, defen der Menſch nur je fähig 
m?” a 
Aber wie muͤſſen wir uns nun dieſe Hands 
lung in Gott denken? Das Wiſſen des Unend⸗ 
lichen, woraus fie entſpringt, ift gedoppelt. Eis 
nes, da er alles vergangene, gegenwärtige und jue 
Ha kuͤnf⸗ 
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kuͤnſtige zuſammen auf einmal fib vorſtellet; und das 
andere, da ſein Verſtand insbeſondere das in ſeinem 
Reiche unter den Geſchoͤpfen nach und nach geſchehene 
gleichſam begleitet. Jenes kann das allgemeine, 
dieß das beſondere Wiſſen genannt werden. Nach 
dem unendlichen Inbegrif feiner Geiftesvonfommenheir 
heiten find mit dieſen Vorſtellungen, die den Gegen, 
ſtaͤnden gemaͤßen Neigungen des Willens, vereiniget. 
So wie ſein Verſtand tauſend und abermal tauſend 
Millionen Dinge zu umfaſſen vermoͤgend iſt, eben ſo 
konnen in feinem Willen tauſend und abermal kauſend Zur 
neigungen und Abneigungen ſeyn. Er fellt (id) die Dinge uw 
ter der Beſchaffenheit vor, wie fie kuͤnſtig ſeyn werden; 
dadurch erhaͤlt ſein Urtheil ſowohl, als ſeine Neigung 
die richtige Beſtimmung: daher kann er nicht irren, 
nicht ſich verändern oder hypothetiſch nur beſchließen. 
S. 36. 37. Gott (wt alſo den fid) bekehrenden 
Sünder; er erkennt ihn wegen feines Glaubens für 
fromm, vergiebt ihm feine Suͤude und ſchenkt ihm 
feine Gnade. Mit dieſem Zuſtand if die ewige See 
ligkeit verknuͤpft. Ob der Menſch fie erlangen werde, 
oder nicht, dieß weiß der Unendliche gewiß, der Menſch 
aber nur unter der Bedingung, daß er im Glauben 
ausharret. Die Rechſertigung in der Welt wird alfo 
im Allgemeinen das Wohlgefallen Gottes an dem ſich 
bekehrenden und glaͤubigen Suͤnder, oder die Hand⸗ 
t lung 
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lung in Gott ſeyn, da er den glänbig gewordenen Sins 


der um des Berdienſtes Chrifti und feines Glaubens 
wegen in ber Beſchaffenheit erkennet, darinn er nach 
feinen SRatbfc lien und Verheißungen feiner zeitlichen 
und ewigen Gnade theilhaftig werden kann. S. 38. 
In dem beſtaͤndig Glaͤubigen denkt der Allwiſſende 
feine kuͤnſtige Gluͤckſeeligkeit und Beſreyung von Stra⸗ 
fen, beym Schwachen feinen Ruͤckfall und den Verluſt 
der Gnade. Sein Urtheil aͤndert ſich nicht, wenn gleich 
der Fromme von dem Weege der Gottſeeligkeit fi) 
entfernt. Aber man wird auch ein Mißfallen und 
Wohlgefallen in ihm abwechſelnd behaupten koͤnnen und 
muͤſſen, ohne daß man ſeiner Unveraͤnderlichkeit zu 
nahe tritt. Denn wo Veraͤnderungen in Gott ente 
weder verhaͤltnißmaͤßig nothwendig zu denken, oder gar 
Vollkommenheit find, fo wird es weder feinem Wefen, 
noch feinen Eigenfhaften entgegen (con, fie ihm beys 
zulegen. S. 39 42. die ſueceſſwe Veränderung feir 
nes Wohlgefallens und Miß fallens gegen den aͤußerlich 
ſich verändernden Gegenſtand iſt eine Folge feiner hoͤch⸗ 
fien Weis heit und. feiner verehrungswuͤrdigſten Gerede 
tigkeit. Er bleibt dabey in feinem Weſen, Bots 
fügen und Eutſchließungen immer derſelbe. Sm 
nerliche Beſtimmungen koͤnnen in ihm nicht vorgehen. 
Hier iſt nun die Hauptſtelle, in welcher der Hr. B. von 
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andern Theologen abzugehen ſcheint, welche in Gott 
durchaus ganz und gar keine Veraͤnderung anzunehmen 
pflegen. Uns deucht die Sache ſey ſolgendermaſſen 
vorzuſtellen: 1) In Gott if ein ſortgehendes Ders 
haͤltniß der Vorſtellungen, Urtheile und Neigungen tge 
gen die Menſchen, wie gegen alle Kreaturen. Sein 
unendlicher Verſtand denkt alle Dinge fo, wie fie auf 
einander folgen. 2) Aber diefe Vorſtellungen, Urthei⸗ 
le und Neigungen entſtehen in Gott nicht in der geit, 
und vergehen in Gott nicht. 3) Es iſt alſo hier nur 
eine Succeſſion in der Ordnung der göttlichen Urs 
theile; aber nicht eine Succeſſion der Zeit nach. 
Kurz, die Verhaͤltniſſe Gottes aͤndern ſich, aber 
nicht Gottes Natur. Seine Nathſchluͤſſe und Neigun⸗ 
gungen ſind ewig, aber die Aeußerungen und Bolfühs 
rung derſelben geſchleht in der Zeit. Dieß ſcheint uns 
auch allerdings die Meynung des Hrn. V. zu ſeyn, 
wenn man ihn nur billig beurtheilt. Er iſt ein viel 
zu ſcharfſinuiger Denker, als daß er die Unyeraͤnder⸗ 
lichkeit Gottes verkennen ſollte. Es iſt doch, dieß 
ſind ſeine Gedanken, ein großer Unterſchied jwiſchen dies 
den zween Sägen: Gott werde in feinem Weſen und 
dem Junbegriff feiner Vollkommenheiten verändert; und 
etwas in Gott, welches nicht Weſen, Eigenſchaft und 
abfolute Beſchaffenheit if, verändert fi und hoͤret 
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nach der göttlichen Vorherſehung und Beſtimmung auf. 
S. 45 — 46. Die wahre Unveraͤnderlichkeit Gottes 
ift theils die weſentliche, theils die beſchließ ende. Bey⸗ 
de koͤnnen ihm nicht abgeſprochen werden, jene, weil 
Gottes Weſen nicht anders werden kann; dieſe, weil 
in ſeinem Willen, der von der Allwiſſenheit begleitet 
iſt, keine Veraͤnderung gedacht werden kann. Aber 
wenn der Unendliche auſſer fid) wirkt und eine Welt 
ſchaft, fij in Verbindung mit aͤuſſerlich veraͤnd erlichen 
Gegenſtaͤnden ſetzet, ja diefe Reihe veraͤnderlicher Dine 
ge ſeiner fortgehenden Theilnehmung und Fuͤrſorge wuͤr⸗ 
digt; ſo werden in den Wirkungen ſeines Verſtandes 
ſeiner Macht und ſeiner Neigungen, Reihen von Hand⸗ 
lungen, aufhörende und abwechſelnde Vorſtellungen und 
Neigungen erfolgen, (beſſer ſeyn) nachdem der Zu⸗ 
fiand der anfäligen und veraͤnderlichen Geſchoͤpfe (fe 
veranlaßt. Dadurch wird Gott nicht dependent; er 
bleibt immer Urheber ſeiner Handlungen; denn ohne 
fein Vorherwiſſen kann nichts entſtehen. War nicht 
in der Aeuſſerung der göttlichen Macht bey der Ships 
fung ein Anfang und ein Aufhoͤren? Geſchieht nicht auf 
einige Art eine Veranderung in feinen Vorſtellungen / 
wenn er die vergangenen Zeiten nicht mehr, als gegen⸗ 
waͤrtig denket? Wird nicht das Verfahren Gottes in 
der Regierung der Welt dem Verhalten der Menſchen 
gemäß eingerichtet ſeyn? Oder fall er unveraͤnderlich 
14 in 
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in feinem Betragen bey den jedesmahligen verſchiedenen 
Handlungen der Menſchen bleiben? S. 47. 48. Er würde 
ungerecht und unweiſe ſeyn und handeln, wenn er Feine Neis 
gung zu dem Menſchen hätte, der (id) aufrichtig bekehret, wenn 
diefe Bekehrung gleich nur eine Zeitlang dauern fole, 
oder wenn er gegen einen andern eine gleiche Guͤte 
behielte, der von der Bahn der Gotifeeligteit imid, 
tritt. Darinnen beſtehet eben der große Vorzug Gol, 
tes vor dem Menſchen, daß er jederzeit nach dem Bar 
halten der Menſchen aufs genaueſte gerecht verfährt, 
S. 4953. Die Rechtfertigung gehoͤrt unter feine 
Rathſchluͤſſe; und iſt deswegen ewig und unverám 
derlich. Ewig, weil in Gott nichts vorgehet, welches 
nicht auf gewiſſe Weiſe da war; unveraͤnderlich, weil 
dasjenige, was er von Ewigkeit beſchloßen hat, nicht an⸗ 
ders wird. S. 34. Iſt denn daher die Rechte 
fertigung mit der Praͤdeſtination einerley: 
Nimmt man dieſe im allgemeinen Verſtande, ſo kann 
jene darunter begriffen werden. Denn wenn man nach 
dem hebraͤiſchen und griechiſchen Sprachgebrauche Vor⸗ 
erkennung und Wahl für Zuneigung und Liebe Gottes 
erklaͤrt, ſo iſt Rechtſertigung eine Folge der Wahl; 
(aber doch nicht die Wahl, nicht die Praͤdeſtination 
ſelbſt.) Denn nach der gewöhnlichen Bedeutung hat 
man nur der ewigen Beſtimmung der bebat; 
renden Gläubigen, zur Seeligkeit die Namen 
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Prädeftinaric n und Gnadenwahl, beygelegt. 
Und daher kann man ſagen, daß einer im Leben 
lange die Rechtfertigung mit ihren ſeeligen 
Sruͤchten befigen und doch im Tode verloh⸗ 
ren gehen koͤnne. Aber moͤchte man hier bie nicht 
unwichtige Frage auſwerſen: wird Gott die Suͤnden, 
die er einmal verziehen hat, nachgehends, wenn der 
Menſch von neuem zuruͤckſaͤlt, oder auch kuͤnſtig ver: 
Damme wird, wieder zurechnen? Es ift gewiß, daß 
Gott verziehene Verſchuldtgungen nicht wieder vor Ge 
richt ſodere. Der Ruͤckfaͤlige tragt die Schuld feines 
Zuruͤckſalles. Ez. 18, 24. 38. Kap., 93, 14 18. 
weil diefe eine große Verſuͤndigung ifl, und jede Ber 
ſuͤndigung Beſtrafung nach ſich zieht. S. 88, 55. Es 
it auch wahrscheinlich, daß Gott nicht die einzelen 
Suͤnden und ihre Zahl, ſondern den ſuͤndhaſten Zuſtand 
des Menſchen uͤberhaupt, und mit ihm die Laſter und 
Handlungen beſtrafen werde. Uebrigens ſind uns die 
Gerichte Gottes und die Art der Beſtraſung in jener 
Welt unbekannt. Die Fehler der Gläubigen trägt er 
mit Geduld. (Hieraus erhellet denn auch, daß man 
über Fragen dieſer Art nicht viel diſputiren ſoll. Ge⸗ 
mug, Gott wird einem jeden geben nach feinen Werken, 
beide das Maas der Seellgkeit und der Verdammuiß. 
Was der Menſch fict, das wird er erndten.) Zuletzt 
U s traͤgt 
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tragt der Herr Verf. noch den Zweifel vor: ob man denn 
behaupten koͤnne, daß Gott bey der Rechtfertigung den 
Menſchen fo anfaͤhe, als wenn derſelbe dasjenige ſelbſt 
gethan habe, was Chriſtus für ihn geleiſtet hat, 
und denjenigen als ſchuldlos und gerecht denke und 
ere, der es doch an fid) nicht ift und an dem 
- feine Allwiſſenheit und Heiligkeit beſtaͤndig wahre Schuld 
ſinden wird? Wird dieſe Zurechnung nicht beſſer von 
der Mittheilung der Fruͤchte und des Genuſſes verſtan⸗ 
den werden? 

Obgleich, ſpricht der Hr. V. dieſe Mittheilung ge⸗ 
wiß Zweck und Ziel iſt, ſo darf die Zurechnung des 
Verdienſtes Chrifti, und des Glaubens, als bie Urſa⸗ 
che jener Begnadigung, noch nicht verkannt und aus⸗ 
geſchloſſen werden, da ſie aus zureichenden Gruͤnden der 
heil. Schrift erhaͤrtet werden kann. Man folgere nur 
nicht zu viel aus der Bejahung dieſer Zurechnung: 
Erſtens, als wenn wir fie fo betrachteten, baf fid) 
Gott wirklich uͤberrede und vorſtelle, daß (ber 
Meunſch das ſelbſt geleiſtet habe, was Chriſtus doch ger 
than hat. 

Zweytens: Man muß ſich nicht vorſtellen, daß Gott 
die wahre Beſchaffenheit des Menſchen zu kennen auf 
hoͤren müßte, wenn men ſagt, daßk er denſelben von 
aller Schuld frey erkenne. (Der ganze Streit wird 
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gehoben, wenn man die Sache ſo vortraͤgt: Wie Gott 
€brifium an unfrer Statt als den Schuldigen gericht, 
lich betrachtet und ihm die Strafe auferlegt hat, ob 
et gleich ſelbſt kein Sünder war: fo betrachtet und bes 
handelt uns Gott als Gerechte um Chrifi willen, ob 
wir gleich durch unſte eigene unvollkommene Tu⸗ 
gend den Namen der Gerechten von Gott uns nicht vers 
dienen koͤnnen. Es ift hier ſubſtitutio iudicialis. Wenn 
der Buͤrge bezahlt: fo wird der Verſchuldete, Fir den 
er bezahlt, angeſehen und behandelt, als hätte er ſelbſt 
bezahlt. S 

Endlich hat der Hr. V. ein Schema beygefuͤgt, 
nach welchem die dogmatiſche Theologie am beiten vor 
getragen werden konnte. Da die Methode einem jeden 
Theologen frey ſteht und pierinne keiner, wie der andes 
tt, denkt: fo laffen fi Entwuͤrfe dieſer Art für ande⸗ 
re Gelehrte nicht wohl verſertigen. Wir find aber vers 
fibert, daß der DT. V. nach feiner gründlichen Ges 
lehrſamkeit feinen Plan gewiß treſlich ausführen würde. 
Denn auch diefe Schriſt iſt ein Beweis feiner richtigen, 
genauen und ſchriftmaͤßigen Denkungsart. | 
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Introductio in Theologiam Dogmaticam. In 

vfum praelectionum fuarum conferipfit Eberh. Henr, 

Dan, Stofch, Theologiae Doctor, et in Regia Viadri- 

na Profeffor Publicus Ordinarius; ecclefiarum reforma- 

tarum Infpe&or, et Paftor Primarius, Francofurti ad 

T  Yiadrum, Impenſis Caroli Gottlieb Strauſs. 
1778. 


Diel ift allerdings eine recht gute Grundlage zu einer Cine 
leitung in die dogmatiſche Theologie, die in der 
Hand eines geſchickten Docenten für die ſiudirenden Theo⸗ 
logen ſehr nuͤtzlich werden kann. Sie beſteht außer 
einigen Prolegomenis, die den Begriff der dogmati⸗ 
feu Theologie veſtſetzen, aus 23 Kapiteln. Das ere 
ſte handelt de ſtatu hominis naturali et religione 
naturali; nicht als wenn hier die ganze naturliche Res 
ligion vorgetragen wäre, ſondern es ſoll nur dieß fa» 
pitel ein Leitfaden ſeyn, daran die Zuhoͤrer zur Idee 
eines hoͤchſten Weſens geführt, und angewieſen werben, 
von Gott, als dem Urheber des vniuerfi, richtig zu 
denken. Hier bemerkt der Herr Verſaſſer J. XV. 
weit beſſer, als es ehehin von reformirten Theologen 
geſchehen it, daß nicht blos und allein die Ehre Got 
tes, als der letzte Eudzweck der Schöpfung angeſehen werden 
muͤſſe 
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mife. Zwar iſt, ſpricht er, manifeftatio perfe&ionum 
diuinarum der letzte Endzweck der Werke Gottes; ſed 
non poteft (hic fcopus) a felicitate creatura» 
rum rationalium diuelli, quam ipfa immen- 
fae bonitatis Dei manifeſtatio inuoluit. Ini 
zweyten Kap. redet der Herr Berf de principio re- 
ligionis naturalis eiusque in ftatu hominis 
naturali ſuſficientia. Hier iſt ganz richtig 
bemerkt, daß die erien Menſchen keine blos naturliche, 
ſondern eine zum Theil geoffenbarte Religion hatten; 
und da von dieſer und den folgenden Offenbarungen Got, 
tes in allen Familien der Menſchen viele Rete durch 
alle Zeiten übrig geblieben find: (o kann man wohl be⸗ 
haupten, daß nie eine Nation eine ganz reine natüͤrli⸗ 
che Religion gehabt habe. Das dritte Kapitel hat die 
Auſſchriſt: de habitu religionis naturalis ad 
hominem in ftätu peccati. Der Günter hatte 
die göttlichen Strafen zu fürchten; indeſſen konnte er 
doch, wenn er feine Uebertrettungen ernſtlich bereuete; 
auch als Naturmenſch einige Hofnung zur Gnade Got⸗ 
tes ſaſſen. Der Hr. V. ſpricht daher nicht allen Hei⸗ 
den die Seligkeit ab 6; 30. Doch zweifelt er mit 
Recht, ob viele Heiden ales gethan haben, was fie 
thun folten und konnten. Eben daß er kam es, daß 
die Heiden auf ſo thoͤrichte Mittel verfielen, die) Gott» 
heit 
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heit zu verſoͤhnen, und daß uberhaupt die ganze tar 
tuͤrliche Religion nach und nach dergeſtalt aͤuſſerſt vers 
dorben worden ſey, daß ſie durchaus nicht hinlaͤnglich 
war / den Menſchen zur Vereinigung mit Gott zu fuͤh⸗ 
ren, darinne die wahre Seeligkeit beſteht. Wenn der 
Herr Verf. die Heiden zum Theil von der Seeligkeit 
nicht ausſchließt: fo hätte bemerkt werden follen, daß 
auch ſie, wenn ſie zur Seeligkeit gelangen, dieſe Wohl⸗ 
that bloß und allein um Chrifi willen erhalten muͤſſen; 
nicht aber durch ihre Beſſerung und um ihrer eignen 
Tugend willen. Das vierte Kapitel handelt de ve- 
rae religionis reuelatione diuina in gene- 
re. Was iſt Nevelation? was muß fie für 
Kennzeichen haben? Das fuͤnfte Kapitel iſt ſehr 
weitlaͤuſtig. Es wird in 9 Sectionen dasjenige abge» 
handelt, was in den Dogmatiken im Artikel: de fcrip- 
tura facra vorjukommen pflegt. Nur daß alles ch 
was umſtaͤndlicher und zuweilen mit vielen Umſchweifen, 
die ſaſt unnoͤthig find, ausgefuͤhrt wird. Wir fanden 
hier nicht, daß der Hr. V. etwas eigenes habe, aut» 
genommen die Art der umſtaͤndlichen Ausführung: Doch 
ift §. 55. ein bemerkenswuͤrdiger Gedanke. Der Hr. 
V. glaubt, was wir auch laͤngſt fuͤr wahr hielten, 
daß ſchon vor Moſen manche goͤttliche Offenbarungen, 
es fey nun durch Bilder oder ordentliche Schrift; auf 
iny gezeichnet 
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gezeichnet worden ſehen. Wenn man nun annimmt, 
daß Mofes diefe altern Offenbarungen zum Theil ge 
ſammelt und in ſeinen erſten Kapiteln des erſten Bu⸗ 
ches aufbehalten habe; (s iff bed) wohl der Gedanke, 
den ſondetlich Hr. Abt Jeruſalem in Deutſchland ger 
mein machte, fo unanſloͤßig und unſchuldig, als je eine 
Vermuthung nur ſeyn kann. Außerdem vertheidigt der 
Hr. V. gegen einige neuere die Nutz barkeit der moſai⸗ 
ſaiſchen und andern Schriſten des A. T. ſehr gut, und 
handelt uͤberhaupt vom Kanon der Schrift mit großer 
Worſichtigkeit. Hierauf wird in den folgenden Kapiteln 
von der Uebereinſtimmung der Schrift mit der et» 
nunſt; von den Geheimniſſen, von der Nothwendig⸗ 
keit des Glaubens der geoffenbarten Religion; von der 
Allgemeinheit der geoffenbarten Religion, von der älteflen 
Religion von Adam bis Moſen; von der juͤdiſchen; 
von der chriſtlichen Religion und ihren Vorzuͤgen; von den 
Urſachen des difſenſus der Menſchen in Sachen ber 
Religion; von den theologischen Wahrheiten und Rey 
nungen und dem Unterſcheide beyder, endlich von der 
Freybeit im Denken und der Toleranz geredet, vom 
VII — XVI. Kapitel. In den folgenden Kapiteln 
ruͤckt der Herr Berfe näher an die dogmatiſche Theolo⸗ 
gie und redet im XVIten von ihrer Geſchichte; im 
XVIIIten von den verſchiedenen Methoden, nach denen 
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fie von Zeit zu Zeit zu Zeit gelehrt wurde; im XVIII. 
von ihrem Principio, nehmlich der h. Schriſt; im XIX. 
vom Nutzen und Gebrauch der Vernunft und dann im 
XX. vom Nutzen und Gebrauch der Erfahrung in der 
Theologie; im XXI. von den Traditionen, Kirchenvaͤ⸗ 
ter, Concilien; im XXII. und XXIII. von den ſym⸗ 
boliſchen Büchern. Was der Hr. V. in dem V. Kar 
pitel de Canone V. et N. T. vortraͤgt ift zum 
Theil gegen die Meynungen des Hrn. D. Semlers, 
welche er in den Vuͤchern de Canone geäufert 
hat, mitgerichtet; zum Theil auch in den bej- 
den Schriften des Herrn Verfeſſers de cura ve: 
teris ecclefiae circa libros N. T. und de 
Canone librorum N. T. ehehin ſchon weitlaͤufti⸗ 
ger ausgefuhrt worden. Wenn der Hr. V. in der 
V. Section dieſes s. Kapitels $. XCIX. und den 
folgenden die Inſpiration der h. Schrift beweiſen 
will; ſo nimmt er einen ſehr weiten Umſchweif. Er 
will auch F. CXXL te. fo gar aus der Beſchaffen⸗ 
heit der Lehre ſelbſt beweiſen, daß die in der Schrift 
enthaltenen Lehren von Gott eingegeben fey: Wis 
der dieß Argument laffen fid) ungemein viele Zweifel 
machen; gleichwie gegen dasjenige, welches $. CXXVIII. 
enthalten ifj da er behauptet, daß diejenigen, welche 
der Schrift glauben und ihr Leben darnach einrich⸗ 
ten, von dem goͤttlichen Urſprunge der Schrift durch 
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eigene Empfindung und Erfahrung uͤberzeugt werden 
koͤnnen. Daß eine ſo gute und heilſame Religion von 
Gott ſey/ das erhellt wohl ſelbſt aus ihrer innern Bot 
treflichkeit; aber nicht, daß die Schriſt uͤbernatuͤrlich von 
Gott eingegeben fey. Uebrigens hält der Hr. V. 
in der Lehre von der Inſpiration ſehr gut die Mittels 
ſtraße. Er erkennt auch die Wuͤrde des A. T. und 
den Geiſt der Moſaiſchen Geſetze 5. CLXXXVII. 
Er vertheidigt die theologiſche Freyheit im Denken in 
ſolchen Meynungen, welche nicht zum Weſen des Chri 
ſtenthums gehören, ohne Indifferentiſterey. Vorzuͤg⸗ 
lich angenehm wird mangen die umſtaͤndliche Nachricht 
ſeyn, welche der Hr. V. am Schluße des Buches von 
den Symbolis der reſormirten Kirche in ganz Europa 
giebt. 


XVII. 


8" eben fo viel Auſſehen, als in Deutfchland die bin 
Hrn. Leſſing edirten Fragmente verürſacht haben, hat 
in England Hrn. Gibbon's Geſchichte des 
Verfalls und Untergangs des Boͤmiſchen 
Reichs (Hiftory of the Decline and Fall of 
thé Roman Empire) erregt. Dieſer Schriftſteller, 
der wegen feines angenehmen Tons bed feinen Landes 
Theol. kri t. Betr. I. B. III. St. 3 lem 


322 pennum 


leuten ſehr beliebt iſt, hat in dieſem Werke verfhicde 
ne Angriffe auf das Chriſtenthum gethan, insbeſon⸗ 
dere in dem 18. und 16. Kapitel, wo er von der 
ſchnellen Ausbreitung der chriſtlichen Religion handelt 
und die Urſachen davon anzugeben ſucht. 

Die Hauptſaͤtze, worauf er in dieſen Kapp. fein gan 
zes Raͤſonnement bauet, find diefe: Die uͤberzeugen⸗ 
de Evidenz der Lehre ſelbſt und die «über alles herr⸗ 
ſchende Vorſehung ihres Urhebers, ſind allerdings die 
Gruͤnde, warum die chriſtliche Religion ſich ſo geſchwin⸗ 
de ausgebreitet und die Oberhand über die eingefuͤhr⸗ 
ten Religionen erhalten hat. Da aber Wahrheit und 
Vernunft felten eine fo allgemein guͤnſtige Aufnahme jin 
der Welt finden: ſo bediente (id) auch hier die Bon 
ſehung der Leidenſchaften des menſchlichen Herzens und 
der allgemeinen Beſchaffenheit des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechts zur Ausführung ihrer Abſicht. Fragt man 
darnach: Welches waren die Mittelurſachen einer fo 
geſchwinden Ausbreitung des Chriſtenthums? ſo ſind 
dieß nach Hrn. Gibbon's Behauptung, ſolgende 
fini: | 

1) Der unbiegfame und intolerante Ei⸗ 

fer der Chriſten, der aus dem Judenthum 
herſtammte, aber von dem eingeſchraͤnkten unges 


feligen Geiſie der Juden beſreyet war, der die 
Heiden 
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Heiden, ſtatt fie zur Annahme des moſaiſchen 
Geſetzes anzureitzen, davon abſchrecken mußte. 
2) Die Lehre von einem kuͤnftigen Leben, 
welche mit allen Umſtaͤnden verbunden war, die 
ihr Gewicht und Nachdruck geben konnten. 

3) Die Wunderkraͤfte, welche der erſten 
Kirche zugeſchrieben worden. 

4) Die reinen und ſtrengen Sitten der 
Chriften: 

5) Die Einigkeit, Ordnung und Zucht 
der chriſtlichen Kirche, die ſich in dem Herzen 
des Roͤmiſchen Reichs nach und nach ju einem 
unabhängigen Staate bildete. 

Dieſe Vorſtellungeart ſowohl, als andere dieſem 
Werk eingeflochtene Einwuͤrfe gegen die christliche Re 
ligion, hat mehrere engliſche Gottesgelehrte bewogen, 
die Feder gegen Dtm. Gibbon zu ergreifen. Wir hof. 
fen, daß es unſern Leſern angenehm ſeyn wird, wenn 
wir fie mit den wichtigſten Schriften; die dadurch bet) 
anlaßt wurden, bekannt machen. Unter denen, web 
che uns zu Geſichte gekommen find, verdient unſern 
Beduͤnken nach folgende Arbeit des Doctor Watſon's 
in Cambridge einen vorzuͤglichen Rang: 
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An Apology for Chriftianity in à Series of 

Letters, addreſſed to Edward Gibbon Efq., Author of 
the Decline and Fall of the Roman Empire. By R; Wat- 

fo» D. D, F. R. S. and Regius Profeſſor of Divinity 
in the Univer&ty of Cambridge fl. 8. London bey White. 


In dem erſten Brief verſichert Hr. W. ſelnen 
Gegner, daß man die Abſicht dieſer Apologie ſehr vers 
kennen wuͤrde, wenn man ihn für einen Feind freys 
muͤthiger Unterſuchungen halten, oder gar perſoͤnliche 
Abneigung als Urſache davon vermuthen wollte. Sein 
Beweggrund ſey kein andrer, als dieſer: Er habe 
geſehen, daß die 2 letzten Kapitel der ſonſt gelehrten 
und klaſſiſchen Schrift vom Verſall des Roͤmiſchen 
Reichs auf viele einen, dem Chriſtenthum! nicht vor 
theilhaften, Eindruck gemacht, und daß man das Still, 
ſchweigen der Geiſtlichen für eine Art von Billigung 
ſeiner Behauptungen anſehen wolle. Bey aller Achtung 
und guter Geſinnung gegen ihn, habe er ſich daher 
die Freyheit genommen, ihm einige Bemerkungen über 
verſchiedene Stellen feines Werks zur Pruͤſung vorzuler 
gen. Auf die Frage, ſagt Hr. W.: Durch welche 
Mittel hat der chriſtliche Glaube einen ſo merk⸗ 
würdigen Sieg über die eingeführten Religionen in 
der Welt erhalten? antworten Sie ganz recht. Durch 
die Klarheit der Lehre ſelbſt und durch die waltende 
Borfehung ihres Urhebers. Wenn Sie hierauf aber 

noch 
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noch fünf Mittelurſachen von dieſer erfiannendtsärdigen 
Begebenheit angeben, die Sie von den Leidenſchaſten 
und der allgemeinen Beſchaffenheit des menſchlichen 
Geſchlechtes herleiten: ſo ſcheinen Sie bey einigen da⸗ 
mit ſo viel zu ſagen, das Chriſtenthum haͤtte ſein 
Gluͤck in der Weit eben ſo gut machen koͤnnen, 
als andere Vetruͤgereyen, wäre auch fein Urſprung 
eben ſo menſchlich geweſen, als die Mittel, durch 
welche es, wie Sie annehmen, ausgebreitet worden. 
Ich wuͤnſche nicht, und noch weniger iſt es hier meine 
Abſicht, daß Ihnen der Haß dieſer Behauptung zur 
Laſt komme — ich werde mich blos bemühen, zu zei⸗ 
gen, daß die Urſachen, welche Sie anführen, entwe⸗ 
der unzulaͤnglich zur Erreichung des angegebenen Zwecks 
find, oder daß ihre Wirkſamkeit, fo groß Sie fi dies 
ſelbe denken, von andern Urſachen herſtamme, als die⸗ 
jenigen ſind, die Sie anzuſuͤhren beliebt haben. Herr 
W. pruͤſt hierauf die erſte vom Herrn G. angegebe⸗ 
ne Mittelur ſache / den unbiegſamen und intole⸗ 
ranten Eifer der Chriſten, der zwar aus dem 
Judenthum entſprungen, aber frey von dem ungeſelll⸗ 
gen Geiſte der Juden geweſen ſey. Herr W. giebt 
zu, daß dieſer Eifer unbiegſam geweſen, da ihn 
nichts weder Leben noch Tod, weder Sát» 
ſtenthum noch Gewalt weder Gegen waͤrti⸗ 
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ges noch Zukuͤnftiges von der Liebe Gottes 
in Chriſto Jeſu ſcheiden konnte: — auch daß 
er intolerant geweſen, da er Truͤbſal und Angſt 
einem jeden ankuͤndigte, der Boͤſes thut, da ee 
keinen in der cheiſtlichen Gemeine dulbete, der vor den 
heidniſchen Altaͤren anbetete. — Aber in Anſehung 
der Quelle dieſes Eifers iſt Herr W. ganz anderer 
Meynung, als Herr G. »Nicht ſtammte dieſer Eis 
fer aus dem Judenthum her, nein! aus der vollen 
Ueberzeugung von der Wahrheit der chriſtlichen Neli⸗ 
gion! Daher kams, daß Petrus dem juͤdiſchen Volke 
in der Hauptſtadt den Vorwurf machte, daß ſie Je⸗ 
ſum an Pilatum uͤbergeben, und ihn als einen Un⸗ 
ſchuldigen zum Tode gebracht hatten — Daher kams, 
daß Petrus und Johannes dem Tribunal des juͤdiſchen 
Volks, der ihnen von Jefu zu lehren verboth, kuͤhn 
antworteten, daß ſie reden muͤſten, was ſie geſehen 
und gehört hätten, Herr W. wundert fih, wie je⸗ 
mand, der mit der Geſchichte der Fortpflanzung des 
Chriſtenthums bekannt iſt, der den Widerſtand kennt, 
welche ihm die Juden beſtaͤndig entgegenſetzten, der den 
Widerſpruch weiß, der immer zwiſchen Chriſten + und 
Judenthum ſeyn mußte — den Elfer der Chriſten aus 
dem Judenthum herleiten kann! Ueberdieß konnte ein 
ſolcher Eifer, er ſey aus welcher Quelle er wolle, von 

feis 
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keinem menſchlichen Verſtande, als ein wahrſcheinli⸗ 
ches Mittel zur Beförderung einer Reformation in der 
Keligion angefehen werden — am wenloſten bey une 
wiſſenden in keiner Verbindung miteinander ſtehenden 
Leuten. 

Die Lehre von einem kuͤnftigen Leben, 
welche Herr G. als die zwote Urſache der ſchnellen 
Ausbreitung des Chriſtenthums anſieht , unterſucht Hr. 
W. in dem zweyten Briefe. Durch jeden Umflandy 
ſagt Herr GS., fe fie zu dieſer Wirkung tuͤchtig und 
kraͤſtig gemacht worden. Betrachtet man, ſagt Herr 
W., die Umſtaͤnde der Perſonen, welchen die Lehre 
nicht blos von einem kuͤnftigen Leben, 
ſondern von einem mit Strafe und Belohnung 
verknüpften kuͤnftigen Leben, welchen nicht 
blos die Lehre von der Seelenunſterblich⸗ 
keit / ſondern die Lehre von dieſer Unſterblich⸗ 
keit verbunden mit der Lehre von der Auf⸗ 
erſtehung vorgetragen wurde, fo laͤßt fid) gar nichs 
denken, daß dieſer Vortrag ohne das übernatüre 
liche Zengniß womit er verbunden war, eine aus ge⸗ 
breitete Aufnahme unter ihnen erhalten hätte. — im 
ter die Umſtaͤnde, auf welche Hr. G. (o ſehr viel 
baut, zahlt er die Meynung von Chriſti baldiger Er⸗ 
ſcheinung, von dem taufendjährigen Reiche, von der alle 
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gemeinen Verbrennung. Hr. WO. giebt zu, daß diefe 
Meynungen zu den Zeiten der Apoſtel Anhänger unter 
den Chriſten hatten, aber er zeigt, daß die 9fyoflel , 
weder (ij) febr noch audre mit der Hofuung troͤſteten, 
daß fie ihren Meiſter in die Welt kommen ſehen wur 
den. Er beruft fid) auf den Johaanes, der keine 
ſolche Erwartung haben konnte, da er in der Offene 
barung künftige‘ Begebenheiten der Kirche vorherſagt; 
die lange nad) feinem Tode zum Theil erfuͤlt wurden, 
zum Theil jetzt noch nicht in Erfuͤllung gegangen ſind: 
auf Pauli 2 Briefe an die Theſſalonicher und den ets 
fen Brief an den Timotheus, wo er von einem großen 
Ab fal vom Glauben vor Chrifi Aukunſt redet. Die 
allgemeine Verbrennung wurde eben fo wenig 
als nahe vorgeſtellt, als die Zukunft Chrifi! Die 
Erwartung des Tooe, jährigen Reichs ſtammt nicht 
von den Apoſteln her, war nur die Meynung einiger 
Chriſten, konnte der Lehre von der Unſterblichkeit kein 
Gewicht geben. E ) 
Die zte Mittelurſache, die Hr. G. anführt, fut 
die Wunder, welche den erſten Chriſten 
zugeſchrieben werden. Hr. W. redet davon im 
dritten Brief. — Wahre Wunder ſind keine auf 
menſchliche Neigung argruͤndete Mittelorfachen. Fal⸗ 
ſche kounten in dieſen gelehrten Zeiten leicht entdeckt 
werden — Den Schaden, den ſie der Sache des 
Chriſtenthums Hätten zufügen koͤnnen, konnte blos die 
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noch neue, uͤberwͤͤltigende Klarheit der mmgezweifehten 
apoſtoliſchen Wunder zuruͤckhalten. Ueber die Wunder 
uͤherhaupt werden her verfione gute Wannen 
E 

Die ſtrenge Tugend der erſten Chriſten 
"" G. als die vierte Urſache an. Darauf ant 
wortet der vierte Brief: Konnten ſtrenge Sitten 
wohl Anhang unter Menſchen, die zum Vergnuͤgen und 
zur Siunlichkeit geneigt find, erwerben? ſollte man 
nicht vielmehr Abneigung davon erwarten? 

Der fünfte Brief redet von der Rinigkeit und 
Zucht der erſten Chriſſen, als der fünften von 
Hrn. G. angefuͤhrten Mittelurſache. Dieſe Ordnung und 
Zucht konnte doch dis Seiden nicht bewegen, die Götter 
ihres Landes zu verlaſſen und ſich dem Haß und der 
Verachtung ihrer Nachbarn, und noch mehr! allen 
barten Verfolgungen ausjuſetzen / die uͤber die Chriften 
kamen. — Beplaͤuſg hebt Hr. W. die Einwuͤrſe, 
daß die heidniſchen Schriſtſteller wenig Achtung in if» 
ren Schriften für die Sekte der Chriſten zeigten, daß 
man bey ihnen keine Nachricht von der Finſterniß bey 
Jeſu Tod finde. Dieſe Finſierniß erklaͤrt unfer Apo⸗ 
logiſt nicht für eine vollkommene Nacht, ſondern für ei 
ne Art von merklicher Daͤmmerung. Jeſus, ſagt er, 
fah ja dabey feine Mutter und feinen geliebten Juͤnger 
vom Kreutz herunter. Das ganze Land vers 
fiet: er bann guch nur von dem juͤdiſchen Lande, 
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oder die Gegend, wo diefe Begebenheit ſich zutrug. 
Matth. IV, 15. Am Ende des ſechſten Briefs 
wendet ſich W. zu einer Claſſe von Perſonen, die je⸗ 
de ernſthaſte Geſellſchaft durch ihre profane Declama⸗ 
tionen gegen das Chriſtenthum und durch ihre ſchieſe 
Anmerkungen, die fie aus ben, Schriften der :Deifien 
oder auf ihren Reifen aufgefaßt, zu ſtoͤren ſuchen — 
Dann zeigt er auch das widerſinnige B muͤhen derer, 
die unter dem Mantel der Philoſophie das ganze Gys , 
ſtem der Offenbarung uͤber den Haufen zu ſtoßen ſich 
unterwinden wollen. 

Als ein Anhang ſind dieſen Brieſen noch einige 
ſcharſſinnige Bemerkungen úber einige andere Stellen 
aus G. Geſchichte beygefuͤgt, die dem Verfaſſer von 
Herrn Wynne, Rector of St. Alphage in London 
zugeſchickt worden. Sie betreffen insbeſondere Gibbons 
Vertheidigung Meros gegen die Beſchuldigung p daß er 
die Stadt Nom angeſtecket, feine Beſchreibung des 
Betragens des juͤngern Plinius und des Kaiſers Tra⸗ 
jang gegen das Chriſtenthumn. 

Wir gehen ſogleich zu einem andern Sch ſtſteller 
fort, der's nicht weniger verdient, unſern Leſern in dle⸗ 
ſer Streitigkeit bekannt gemacht zu werden. Es iſt 
dieß Herr Apthorpe in folgender Schrift: 


Let- 
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Lettres on the Prevalence of Chriftianity be- 
fore its civil Etabliſſement: With Obfervations on a 
late Hifory of tbe Decline of the Roman Empire, By 
" Eat Apthorpe M. A, Vicar of Crodon gvo. London 
fold by Robfon 1772. 


Grindlich widerlegt Herr Apthorpe in dieſer 
Schriſt, welche aus vier an den Dr. Backhou⸗ 
fe, Archidiakon zu Canterbury geſchriebenen Briefen 
beſteht, Herrn Gibbons Vorſiellung von den Urſachen 
der Ausbreitung des Chriſtenthums — Aber der (harte 
innige Verfaſſer breitet ſich auch uͤber andere nicht 
minder intereſfante Gegen ſaͤnde aus, die mit jener 
Unterſuchung in einer gewiſſen Verbindung fiehem- Der 
erſte Brief enthält einen kurzen Abriß der Streitig⸗ 
keiten über die Wahrheit der chriſtlichen Neligion. 
Der zweyte redet von dem Studium und dem Nu⸗ 
tzen der Kirchengeſchchte. Der dritte ſchildert bie 
vergangenen und gegenwärtigen Zeiten und beleuchtet 
gegen das Ende einige von Herrn Gibbon Einwuͤrſen. 
Der vierte ſetzt die Betrachtung ſort, indem er die 
fo ausgebreitete und ſeſigegruͤndete Einrichtung und Bers 
ſaſſung des Heydenthums und das Verhaͤltniß des Chris 
ſtenthums gegen dieſe eingefuͤhrte und herrſchende Nes 
ligion unterſucht. — Herr A. hat jeden Brief durch 
viele Anmerkungen und Eitata erläutert; ins beſondere 
i hat 
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hat er dem zweyten ein ruͤſonnirendes Verztichniß der 
Hiſtoriker angehaͤngt, wobey er den vierten Band 
der Werke des Voſſtus, die Bibliotheken des Fabri⸗ 
eius und des Du Freſuoy Anleitung zur Erlernung 
der Geſchichte, Chronologie und Geographie, vor alla 
dan genutzt hat. | 

In dem dritten Brief giebt der Verfaſſer Schil⸗ 
derungen von verſchiednen Jahrhunderten, bey welchen 
fb gewiß jeder Aer gern einige Augenblicke verweilen 
wird. * 

Die bre Jahrhunderte, fagt er unter andern, 
welche feit der Wiederherſtellung der Wiſſenſchaften und 
der Kirchenverbeſſerung nun beynahe verfloſſen find, 


haben auch drey ganz verſchiedene Charaktere, die in 


gewiſſem Maaße mit den verschiedenen Kräften "der 
menſchlichen Seele, der Erfindungskraft, der Urtheils⸗ 
kraſt und dem Gedaͤchtniß zu vergleichen ſind — Ei⸗ 
genſchaſten, die ſich zwar miteinander aͤuſſern und in 
einem gewiſſen Grade, bey den Wirkungen des Ver⸗ 
ſtandes und dem baraus entſpringenden Zuſtande der 
Geſellſchaft unzertrennlich find — die aber demungeach⸗ 
tet ſehr ſchicklich zur Schilderung eines jeden dieſer 
drey Jahrhunderte angewandt werden koͤunen, je nad» 
dem eine oder die andere von, ihnen, die Oberhand 
gehabt hat. a 


e 
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Poi dem ſechzehnden Jahrhundert wurde der 
Geiſt der Menſchen durch eine veligiófe Gaͤhrung in 
Bewegung geſetzt die zum Theil durch bie wiederaufle⸗ 
bende Literatur, am meiſten aber durch die Bewe 
gungen veranlagt wurde, welche in dem vorhergehen⸗ 
den Jahrhundert über das Kirchenregiment und über 
die Frage von cer Kirchenverbeſſerung entſtanden 
waren. — Umſtaͤnde, welche den Weeg zu der großen 
Revolution bahnten, die Luther anfing Das Zeit, 
alter der Reformation kann als das Zeitalter der 
Erfindung angeſehen werden. Heroiſmus und Un⸗ 
ternehmungsgeiſt charakteriſiren die Fuͤrſten dieſes Sabre 
hunderts. Leo der Zehnde, und feine Nachfolger auf 
dem paͤbſtlichen Stuhl, Solyman der Praͤchtige, det 
Kaiſer Karl der Fuͤnſte, Franz der Erſte, Heinrich der 
Achte, und die Königin Elifabeth waren die beruͤhm⸗ 
teſten Souverains, welche jemals zu gleicher Zeit auf 
Europens Thronen geſeſſen haben. Jeder merkwuͤr⸗ 
dige Umſtand dieſer Periode trug dazu bey, den Gift 
der Erfindung in der Religion, in den Wiſſenſchaſten 
und den Kuͤnſten amiuſeuern. Die drep Hauptentde⸗ 
ungen, die Buchdruckerkunſt, der Kompaß und die 
Artillerie wurden nun mit Wetteifer angewandt, um 
die Kraͤſte des Geiſtes zu erweitern. — Theorien in der Re⸗ 
ligion, die laͤngſt perlohren oder / unterdrͤckt worden 
‚war 
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waren, wurden unn durch bie Wiffenfhaft,: das Gei 
nie und den Fleiß der Neſormatoren ans Licht gebracht. 
Die Schriſt, welche nun zum erſtenmal allgemein be, 
kannt gemacht und uͤberſetzt wurde, oͤfnete eine neue Welt 
der Wiſſenſchaſt, und die Chriſtenheit erſtaunte, da ſie 
die Religion des neuen Teſtaments der Religion des 
Pabſtthums fo geradezu entgegengeſetzt fand, Der 
Geiſt der Erfindung aͤuſſerte feine Kräfte auch in den 
ſeinern Kuͤnſten der Poeſie, Mahlerey, der Bildhaue⸗ 
rey und Architektur, die nach ihren alten Modellen wie 
der hergeſtellt wurden, durch richtige und kuͤhne Nach⸗ 
ahmung der Natur, und zwar mehr ihrer großen und 
(tbabuen; als ihrer ſchoͤnen und feinern Werke. Die 
Imagination ergreift das Hohe und Erhabne durch fei 
ne natürliche Eindruͤcke, welche von Neuheit und Be 
wunderung ünterfüdgt werben. Das Genaue und Biets 
liche hingegen entſteht aus den langſamen Fortſchritten 
der Nachahmung, Kunſt und Erfahrung. Während 
dem in Italien die Mahlerey mit unvergleichlichem 
Ausdruck die Leinwand belebte und das ihrige zur Schwaͤ— 
chung des Aberglaubens beytrug, (daß der V., wie 
mich duͤnkt, hier und an einigen andern Orten gite 
griffe gethan hat, daruͤber wird man ſich nicht wundern, 
wenn man die vielen und weit von einander entlegenen 
Gegenſtaͤnde erwägt, über welche er ſich verbreitet. 
Mahe 
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Mahlerey hat gewiß ſo wenig als Bildhauerey den 
Aberglauben geſtuͤrzt. Wer in kathooliſchen Kirchen ge 
weſen if wird mich ſchon verſtehen.) erwachte die Poe, 
fie aus ihrem langen zwoͤlſhundertjaͤhrigen Schlummer. 
Sie fand oder bildete eine Sprache nach ihren feinern 
Ideen und gab dem ubrigen Europa Muſter der Bor — 
treflichkeit. Die ſchwarze Seite dieſes Jahrhunderts 

erſchreckt uns durch einen ungeheuren Atheiſmus, der 

aus der Eutdeckung des paͤbſtlichen Aberglaubens, aus 

den erſten ſtarken Aeußerungen der Philoſophie und 

aus litterariſcher Ungebundeuheit ſolcher Humaniſten ente 

ſprang, die von ausſchweiſender Liebe zu den griehi 

ſchen und roͤmiſchen Klaſſikern berauſcht, alle Berdor 

benheiten des Heidenthums einſogen und ausbreiteten. 

Das Pabſtthum wendete alle feine Ktaͤſte an, um fein 

Anſehen durch feine parthcyiſchen Deriſtonen und gram 

famen Verfolgungen zu behaupten. In ber Reforma 

tion ſelbſt, brachte ſteye Unterſuchung, die an einem 
Geiſt der Beherrſchung widerſinnig geknüpft wird, un⸗ 

zaͤhlbare Spaltungen hervor, wahrend dem ein Geiſt 

ſanatiſcher Empörung das anbrechende Licht der Frey⸗ 

heit verdunkelte und ungluͤckliche Vorbedeutung der 

Schwaͤrmerey und der buͤrgerlichen Kriege wurde, welt 

che in dem rächfifolgenden Jahrhundert wuͤteten. 
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Das ſtebzehnde Jahrhundert war das Zeikalter 
der Gelehrſamkeit und Kritik, der eklektiſchen und Ex⸗ 
perimentalphiloſophie, der vernünftigen und Schriſttheo⸗ 
logie. Der herrſchende Charakter war die Ausbil⸗ 
dung der Urrheilskraft und der Vernunftfaͤhigkel, 
ten, aber mit Ausſchweifungen und Maͤngeln in jedem 
Gebiet der Wiſſenſchaft. Sprachgelehrſamkeit und Kris 
tik, insbeſondere Verballiteratur und Verbalkritik wurden 
biß zur Ausſchweiſung getrieben: und die Schoͤnheiten 
der Alten wurden in dem großen Gefolge ihrer Kritis 
ker und Kommentatoren verloren und unterdruͤckt — 
Das vorhergehende Zeitalter hatte bey Aufhebung der 
religiöfen Stiftungen die reichen Schaͤtze der Literatur 
entdeckt — deren Abſchreibung eine von den beſten Be⸗ 
ſchaͤſtigungen der Moͤnchsorden in den mittlern Zeiten 
war — Verſchiedene Nationen hatten ihr beſondets 
Verdienſt um die Wiederauſbluͤhung der wahren Wiſ⸗ 
ſenſchaften. Die Italiener thaten ſich in der Kritik 
Über die Schriften ihrer berühmten Vorfahren hervor; 
die Niederländer und Deutſchen in den Alterthuͤmern 
und der Literarhiſtorie; die Franzoſen in der Kirchen⸗ 
geſchichte; die Engländer in der Philoſophie und in der 
Theologie. In der Philoſophie lebten alle alte Secten 
wieder auf, und gewannen neues Land. Den Stoicifs 
mus bauten Lipſius und Gataker wieder an: den Epi 
kueiſmus Gaſſendi, das platoniſche Syſtem wurde f$ 
wohl 


wohl in feiner ursprünglichen, als in der durch die 
Schule des Plotinus, verſaͤlſchten Geſtalt, viel⸗ 
leicht big zur Ausſchwelfung, in England finbitt und 
durch eine verfeinente und ppilsſophiſche Schwärme 
rey erzengt. Allein in dem letztvergangenen Zeltalter 
erkannte die Philoſophie ihr Gebiet und log ſich zur ge⸗ 
hoͤrigen Unterwerfung gegen die Religion zuruͤck. Die 
eklektiſche Philo ſophie, welche blos die Wahrheit zu ifs 
tem Gegenſtand hat, wurde mit fo gutem Erfolg von 
dem Lord Bacon eingeführt, daß fie glücklicher Weiſe 
die herrſchende Philoſophie geworden it. — Von den 
engliſchen Theologen dieſes Jahrhunderts hat der Hr. 
B. eine [o große Idee, daß er glaubt, alle neuere doge 
matiſche und polemiſche Streitigkeiten konnten am Do 
ſten durch Beziehung auf ihre Schriſten entſchieden 
werden — E i 

Vom achtzehnden Jahrhundert ſagt nun Herr 
Apthorpe: Wie das vorhergehende das Zeitalter det 
Vernunſt und Urtheilskraft war, fo ift dieß das Jahr. 
Hundert der Wiſſenſehaft, ber Methode und 
des Gedaͤchtniſſes. Gleich reichen Erben find wit 
zufrieden, die Schütze unſerer Vorſahren in erhalten, 
ohne fie zu vermehren. Leicht ließ (d) zeigen, daß Era 
findung nicht unfer Charakter iſt — Poetiſche Erf 
dung farb mit Dilton und unt Dryden: Harmonle 
und Richtigkeit ſolgte auf ſie. Die Urſache findet man 
Theol. Prin Bert, J. B. Il St. Y icht. 
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leicht. So bald Philoſophie und Wiſſenſchaſt zur 
Reife kommen, fo nimmt die Poeſie ab. Die erſtere 
giebt die Materialien der Gelehrſamkeit und uͤbt die Ur⸗ 
theilskraſt, die letztere giebt von ſich ſelbſt hervorſchie, 
ſende Producte einer reichen Einbildungskraft ohne vie⸗ 
le Kultur, ſie kommt ſo bald in Verfall, als ihr 
üchter Enthuſiaſmus durch Kunt und Kritik eingeſchraͤnkt 
wird — Eine von den Haupturſachen ihrer gegen⸗ 
waͤrtigen Abnahme iff dieſe, daß unſere Dichter mit 
fo aͤngſtlichem Fleiße die fo erhabnen und ergoͤtzenden 
Bilder. vermeiden, welche die Religion mit ſo reichem 
Maaſe darbietet — In der Philologie hat das. jehi 
ge Zeitalter den unſterblichen Werken der Alten, Be 
richtigung und Glanz gegeben, aber iſts wohl eine un⸗ 
gegruͤndete Behauptung, daß die alte Literatur bey 
uns mehr Zierrath der Bibliotheken, als Vervollkomm⸗ 
nung unſers Geiſtes ſey? und daß ſie durch modiſche 
Produkte, die taͤglich geleſen und vergeſſen werden, 
verdraͤngt worden ſey? 

Die eklektiſche Philoſophie, ſowohl die natuͤrliche 
als moraliſche, iſt gluͤcklich an die Stelle der ſektiri⸗ 
ſchen gekommen und wird mit Eifer getrieben — ob 
man gleich nicht ſagen kann, daß wir zu dem, was 
Bacon, Locke und Newton geſchrieben haben, neues 
hingeſetzt haͤten. Wenn wir hier in etwas Originale 
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find, fo werden wir dieß in den mechaniſchen Kuͤnſten 
und in einigen phyſiſchen Entdeckungen (cpm. 

Ob wir in der dogmatiſchen Theologie und 
in der Moral große Fortſchritte gemacht haben, bat» 
an läßt fi febr zweifeln. Unſer Hauptruhm beſteht 
in gruͤndlicher Vertheibigung und Befeſtigung der Reli, 
gion gegen die Angriffe des Deiſmus. 

In der Bibelerklaͤtung haben Philologie und riti 
beynahe gaͤnzlich die lehrreiche und devote Erforſchung 
des erhabnen und geiſtigen Sinnes der inſpirirten Schriſt⸗ 
fiellet verdrängt. Irre ich nicht fer, fo tragen oriei 
taliſche und juͤdiſche Literatur, insbeſondere die Schriften ' 
des Philo, Jofephus, und der Kirchenvaͤter der erſtern 
Zeiten mehr zur Aufklärung der Schreibart und des 
Ausdrucks des alten und neuen Teſiaments bey, als 
die fo ſorgſam geſammelten Paralleliſmen aus griei 
fhei und roͤmiſchen Autoren. — Literatur, ſagt Hr. 
A. im folgenden, wird unter uns zwar außerordentlich 
getrieben, aber gruͤndliche Literatur wird demungeachtet 
fehe vernachlaͤßigt. Die große Menge unſerer Schriſt, 
ſteller ſucht der großen Menge Leſer meiſtens nur fläche 
tige und vorübergehende Ergöͤtzung zu verſchaffen und 
gar oft ift unter ihren Blumen Gift verborgen. 

Viele Wiſſenſchaſten, die am meiſten im Shivan 
ge gehen, haben gar keine Verbindung mit der geof⸗ 
a - da fenbahrten 
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ſenbahrten Religion. Bloße Grundſaͤte der Mathe 
matik und der Experimentalphyſik können in dem Kopfe 
eines eingeſchraͤnkten kleinen Geiſtes den moraliſchen 
Beweiſen, die wir fúr die Gewißheit der Offenbah⸗ 
rung anführen, widerſprechen. Selbſt das fo farke 
und fo ſehr, als irgend eine mathematiſche Demonſtra⸗ 
tion uͤberzeugende Argument aus den Weiſſagungen wird 
einen Unglaͤubigen nicht überführen, der bloßer mathe⸗ 
matiſchen Beweißart ergeben iſt, obgleich die groͤßten 
Mathematiker jenen Beweiß fühlten und lehrten. Ein 
kleingeiſtiger Mathematiker, der gegen die Religion eine 
genommen ify wird das Argument von den Weiſſagun⸗ 
gen in die Klaſſe der Probabilitäten ſetzen, und eine 
Menge Zweiſel dagegen aufbringen: waͤhrend dem 
die grade Vernunft augenſcheinlich erkennt, daß eine 
große Anzahl alter umſtaͤndlicher Weiſſagungen durch 
ihre Erfuͤllung offenbar ihren göttlichen Urſprung ber 
weiſen. Diejenigen, welche die moraliſche Evidenz uns 
tergraben, verfallen in Sceptieiſmus, die gewoͤhnliche 
Krankheit, welche alle Defállt, die in der Einbildung, 
daß ſie uͤber den Geiſt des großen Hauſens erhaben 
ſeyen, den geſunden⸗Menſchenverſtand verabſchieden, 
der die Grundlage der Wahrheit iſt. 
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Das Studium der Natur, welches jetzt fo ſehr ge 
trieben wird, hat den herrlichen Vortheil, daß es uns 
zwingt, auf den Gott der Natur unſer Augenmerk zu 
richten. Aber bey der ungluͤcklichen Art, wie es jetzt 
im Schwange geht, wo man ſich mit Kleinigkeiten Des 
ſchuͤftigt und wo die ganze Wiſſenſchaſt faf blos in einem das 
Gedaͤchtuiß beſchwerenden, barbariſchen und zuſammenge⸗ 
fliten Woͤrkerduche beſteht, hat dies Studium die 
Richtung erhalten, daß es groͤßtentheils den Geiſt vom 
Nachdenken doct fid) ſelbſt abfuͤhrt und ihn dahin leitet, 
in dem allmaͤchtigen Urheber der Natur blos feinen vhy⸗ 
ſiſchen, nicht aber einen moraliſchen Herrn und Be⸗ 
herrſcher des Reichs der Schöpfung qu betrachten. 

»Wird die alte Philoſophie genau unterſucht, fo muß 
ſie uns auf die geoffenbarte Religion hinweiſen. — 
Der Misbrauch der alten Philoſophie bey den wenigen, 
die in ihre Tiefen dringen, beſteht darinnen, daß fie 
aus der ganzen Maffe ſolche glanzende Bruchſtuͤcke uds 
heben, welche die politiſchen und geſellſchaſtlichen Pflich⸗ 
ten und einige Vernunſtgrundſaͤtze der natürlichen Neli 
gion in das ſchoͤnſte Licht ſetzen: aber fie achten dabey 
nicht auf die unreine Miſchung des Scepticiſmus und 
der Ungereimtheit mit der Wahrheit, der Haͤßlichkeis 
mit der Schönheit und die Lehren des Atheiſmus oder 
Pantheifmus, die in den am meiſten bewunderten Schrif⸗ 
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ten des Alterthums im verborgnen lauschen. Arifiotes 
leg, Plato, Plutarch, Antonin haben mehrere folder 
Widerſpruͤche, als der geſunde Menſchenverſtand erſin⸗ 
nen kann: ſo daß man behaupten darf: Laſter und 
Gottlofigfeit wurden nie Mit mehrerer Frechheit gelehrt, 
als in den Schriften der verehrteſten Philoſophen. — 
In den weitern Bemerkungen, welche Hr. A. hier 
macht, beklagt er die Vernachlaͤßigung der Syſteme in 
der Religion, die ſo noͤthig zur richtigen Erkenntniß der⸗ 
ſelben ſeyen, und ſpricht darauf von der modiſchen 
Irreligion und dem Unglauben, als einer 
Hauptquelle der verdorbenen Sitten des Zeitalters — 
Er bof, daß die Irreligion ihr Aergſtes gethan habe 
und daß die Achtung fuͤr die Bibel wieder aufkeimen 
werde — Endlich kommt er auf Hrn. Gibbon, 
gegen den er ſich keine Unſchicklichkeiten erlaubt, aber 
bemerkt, daß man in dem Werke dieſes Gelehrten 
ſichtbar von feinen Vorurtheilen gegen die geoffenbarte 
Religion uͤberzeugt werden muͤſſe. Er zeigt in dem 
vierten Brief, daß das Heide nthum fo ſtark und veſt⸗ 
gegründet war, daß es menſchlichem Anſehen nach jes 
den in das groͤßte Erſtaunen ſetzen muß, der ſieht, 
daß das Evangelium nicht allein im Stande war, jenem 
zu widerſtehen, ſondern fo gar feine Gewalt zu zerſtoͤ⸗ 
ren! eine Gewalt, deren Umſturz keiner andern, als 
ei 
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einer goͤttlichen Kraft moͤglich war. Und Hieraus fol⸗ 
gert er einen moraliſchen Beweiß der Wahrheit der 
chriſtlichen Religion — Allerdings muß jeder Leſer 
die Richtigkeit dieſes Schluſſes erkennen, wenn er auch 
von dem vorhergehenden Naͤſonnement des V. das Ur 
theil füllen muß, welches er ſelbſt von dem Zeitalter, 
wortunen er lebt, falt: Bey manchen guten Bemer⸗ 
kungen iſt auch oſt in Uebertreibung auf der einen, 
und in Mangel an der andern Seite gefehlt worden.“ 
Wir werden die übrigen zu dieſem Streit gehoͤrigen 
Schriften kuͤnſtig anzeigen. A 


XVIII. 


Habakuk vates olim Hebraeus imprimis ip. 
fius hymnus denuo iluftratus - 4 die&a eft verſio theo” 
tiſca. Francof. et Lipf. 1777. 


Commentatio critica in loca quaedam Ha- 
bacuci prophetae, eiusdemque continuatio, Onoldi 
MDCCLXXIX, 


Wie gluͤcklich der uns ganz unbekannte Verf. der 
Ueberſetzung des Habakuks ſeinen Auktor behan⸗ 

delte, iſt unſern Leſern aus dem XXXIV. Stuͤck der 
Gem. Betr. d. J. bekannt. Unſerm Verſprechen ger 
94 máf 
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maͤß betrachten wir nun die Gruͤnde dieſer Ueberſe⸗ 
zung, um vertrauter mit dem zn werden, was hier 
philologiſch und exegetiſch Neues geliefert wird. 

Mit dieſer Ueberſetzung verbinden wir die febr ſchoͤnen 
kritiſchen Anmerkungen des Herrn Profeſſor Fabers, 
die hier gerade am rechten Orte angezeigt werden, da 
fie vieles zur Berichtigung und Beſſaͤttigung der eben 
angeführten anonymiſchen Ueberſetzung und Erlaͤute 
rung des Habakuks beytragen. 

Gleich im fien Vers des Iten Kapitele find wir 
mit dem Ungenannten vollkommen der Meynung, dn 
hier durch Hymne nach dem Sulzeriſchen Begriff 
zu uͤberſetzen, nur bey den Worten MIY by nimmt 
der Stecenfent Auſtand, das arabiſche yam nytbmi- 
ce loquutus fuit, gemuit zur Erklarung anzuwenden. 
Wenigſtens weiß ich kein Beyſpiel, wo bey den Arab. 
das y fe wegfallen koͤnnte, wie bey den Hebraͤern 
das ). Wie kaun alfo von dem arabiſchen Wort 
hyuos oder nyuvs oratio rythmica bas Sebr. 
da abgeleitet werden? Wäre es nicht ſicherer, und 
onalogiſcher, war? vom arabiſchen Mau abzuleiten? 
Dieſes Zeitwort hat die Bedeutung moeflus fuit und 
das Nomen pat, ein ſanfter Geſang, ein Ada⸗ 
gio, und nun bliebe die Ueberſetzung des Herrn Verf. 
lugubri modulo (5y das griechiſche nara) decan- 
i tane 


345 
tandum, wie ein Adagio zu ſingen. ONNI 
iſt hier ſehr richtig gegen Hra. D. Bahrdt gerettet 
und in der Bedeutung fícb fuͤrchten, uͤberſetzt. 
(Der Zuſammenhang fordert diefe Ueberſetzung; Du 
ſprachſt Jehovah — (dN ſtatt onim) und 
ich ſtaunte.) "opp fepe gluͤcklich: Dein Wal⸗ 
ten. Dem Zuſammenhang gan; angemeſſen. Wolle 
fibra Jehovah/ was du den Chaldaͤern zu⸗ 
dachteſt. don ddp eben das, was aw if, 
wird uͤberſetzt: binnen der Verhaͤngnißzeit und 
richtig erklaͤrt: Erfuͤlls in dem Zeitpunkt, den 
du beſtimmteſt. Vergl. mit Kapitel II, 3. 
"pub zun m n: Sehr gut dt onm» u» uͤber⸗ 
ſetzt: miſericordia commotus, und bey zm 
ſupplirt yd. Das Wort Pan iſt aus dem Arab. 
dart tabernaculum erläutert und 15 nach Pf. 78, 61. 
uͤberſetzt /plendor, Der Gedanke ifi kurz dieſer: In. 
ſtar ſolis, ſplendor eluceſcebat, fulgurum 
radii efferebantur, fed nubibus ſpiſſis ( man 
fynonim. v u) quibus coelum obtegebatur, 
ſplendor ifte paululum temperabatur. (Ließ 
&d nicht leichter nach dieſer Erklärung uͤberſetzen: 

Glanz gleich dem Urlichte 

Stralen entſpruͤhn ihm 

Durch feiner Herrlichkeit Huͤlle. 
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D. i. Durch die ſchwaͤrzſten Gewitterwol⸗ 
ken dringet ſein Glanz. Woͤrtlich: ohnerachtet 
dort eine Hulle iſt (1271 CEN) feinem Glanz. PWI 
nimmt der Herr Verf in der Bedeutung eines Pfeils, 
(denn fo nennen die Hebraͤer den Blitz,) weil, wie ſehr 
richtig angemerkt wird, der Dichter noch immer ein 
und eben dieſelbige Scene des Gewitters, in welchem 
Jehovah fi naͤhert, mahlt. V. 6. TTA fehe gúd, 
ich von "772 in der arabiſchen Bedeutung agitare. 
(S. die Ueberſetzung im angeführten Stuͤck diefer Be 
tracht.) Der ſchwere Ausdruck do rudy, der 
zu fo vielen Ueberſetzungen Verankaſſung gab, ift hier 
ungemein leicht, und eben fo philologiſch rich 
tig erklaͤlt. zen find nach dem Sprachge⸗ 
brauch der Hebraͤer und Araber: Ruine, und nun 
iſt der Verſtand der Stelle dieſer: Tanti ſunt 
terrae motus, vt eorum veftigia multis fäe- 
culis poft adhuc conſpiciantur. Yo ift hier wie 
öfters in der Poeſie der Hebraͤer uͤberfluͤſſig. V. T; 
nimmt der Hr. V. eine andre Punetation an, und lieſt: 
pw nnn ſtatt dee von je augere, gemere. Wenn 
die Anmerkung: Vocula nrin idem eft hoc lo- 
co ac particula 2, mit Beyſpielen aus dem Sprach⸗ 
geblauch beſiaͤttigt waͤre, fo fände diefe Veraͤnde⸗ 
rung gewiß allen Beyfall, ſo leicht iſt ſie, und dem 
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Paralleliſmus Membrorum angemeſſen. (Vielleicht iff 
NAON von n^ abzuleiten and als Nomen ("nnn wie 
nobn) zu uͤberſetzen. Dann bleibt die Ueberſezung 
die nehmliche: 


In Frevler Angſt erblick ich die Zelte Auz 
ſchans 


oder wird vielleicht noch die Coniectur beſtaͤttigt, nnn flatt 
dun zu leſen? — V. 8, erläutert der Hr. V. nach Hrn. R. 
Michaelis ſehr gluͤclich dyn aus dem Arab. am- 
plum: Der Donner durchſchallt my" die Atmoſphaͤr. 
Der 9. V. ifi hier endlich einmal fo uͤberſetzt, daß 
er in den Zuſammendang paßt. NYP if der Rez 
genbogen 1 Moſ IX, 13. 18. p nach dem 
Arab. imbrium vehemens effufio (ein Wol⸗ 
kenbruch). VYN wird abgeleitet von y in der 
arabiſchen Bedeutung; opprobrio affecit. Die 
Ueberſetzung: Pluuiarum effuſione ignomi- 
na afficis arcum tuum coeleſtem. (Aber 
iſt wohl dieſe Idee nicht zu kaͤnſtlich: oder 
wuͤrde nicht leichter die Bedeutung obliterauit von 
N angenommen?) Roch in eben dieſem Sinn übers 
fegt der Hr. B. die letzte Hälfte des Verf: und leitet 
ganz richtig MIN ab vom Stammwort 73:222: hanc 
fan&ionem (h.e. fignum ſanctionis) fc. igno- 
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minia afficis, quae demittit (in oculorum fen- 

fus cadere finit) promifionem. (Nicht ganz oh⸗ 

ne Zwang. Wuͤrde dieſe Ueberſetzung nicht fließender 

ſeyn? 

Der Wolkenbruch — deinen Regenbogen 

deckt er 

Deine theure Verheißungen ſinken 

Heil ſagteſt du zu — doch entſtuͤrzen Flu⸗ 
then der Erde. 

mbo nehme ich hier in der arab. Bedeutung: Heil 

verſprach Gott d. i. er gah die Verheißung, die Erde 

nicht mehr mit Fluten zu verheeren.) 

Beym x1. V. bringt der Hr. V. auch gegen die 
beſten Ueberſetzungen Zweifel vor, die ihn vollkommen 
zu einer anbern Ueberſetznng berechtigen. Er nimmt 
bsy in der Bedeutung an tegumentum, habitaculum 
und uͤberſetzt: Sol lunaque commorabantur in 
habitaeulo h. e. in nubibus. Ganz fo, wie Joel 
II, 1o. IV, rs. wo eben dieſer Gedanke, nur mit 
einer andern Nebenzart ausgedruckt ip rim zov 
Im folgenden Glied nimmt er die Bedeutung von "]or1 
aus dem Arab. perire, eulaneſcere. | 

Sonn, Mond weilen umhüllt 
vor deinem Lichtſtral ſchwinden ſie 
vor'm Glanz deiner Blitzpfeile. 
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Dieß ift eine der ſchoͤnſten und wahrſten Ueberſetzun⸗ 
gen, bie allen Beyfall verdient. 

Sehr richtig wird im 13. V. der Ausdruck "riu 
ad) dem Paralleliſmus Membrorum für eine Benene 
nung des Iſraelitiſchen Volks angenommen. 2p3 tru- 
dere, caedere, 30D nach dem Arab. Fuͤrſt, 
Volkshaupt (vergl. Nichter V, r1) nmn wird 
gut erklaͤrt als Zeichen des Regiments — (Infignia 
principatus, faſces:) app) verwirft der Hr. Verf. 
und aͤndert es nach der LXX. dem Targum. und dem 
Syr. um in 14? welche Lesart auch Hr. D. Lilien⸗ 
thal am Rande dei wetten Koͤnigsbergiſch. Sob. fand. 
(Der Rerenſ. glaubt mit Hr. Prof. Faber, daß bie 
alten Ueberſ. bey 2p» an dd dachten, welches in 
einigen morgenlaͤndiſchen Dialecten: die Bedeutung hat: 
zittern. ar iſt alfo blos Erklärung. des dunklern 
Wortes Ad.) 

V. 17. wird bey In febr ſchicklch bie Arab. e 
deutung angenommen; ſchlachten, wuͤrgen. 

Die letzten Worte uͤberſetzt der Hr. V. 

Dem Meſſter der Tonkunſt. 

Er tennt fie alfo vom Text, und hofft, daß durch 
die Bemühungen eines Rennikots die richtigete Les, 
art mnis wurde entdeckt werden. (Dieß hofft der 
Senf. auch, und hält um fo viel mi. Das Jod 
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für einen Auswuchs am D) je häufigere Beyſpiele ihm 
aus der Kritik bekannt find, die deutlich zeigen, daß 
dieſer Buchſtabe in den aͤltern Handſchriſten mit einer 
Art von Verzierung geſchrieben wurde, welche man 
vielleicht aus Uebereilung fuͤr ein Jod anſah.) 

Eben das Verdienſt, welches fid) diefer unbekannte 
Ueberſetzer um den Habakuk erwarb, hat Herr Prof. 
Faber um die Kritik deſſelben. Mit der ihm eigenen 
Genauigkeit und mit einer nicht gewoͤhnlichen geſchmack⸗ 
vollen Kenntniß der Grundſprachen durchgeht er die al⸗ 
ten Ueberſetzungen dieſes Propheten, bemerkt forgfältig 
ihre Abweichungen, und ſetzt den Leſer in Stand, durch 
eingeſtreute kritiſche und philologiſche Anmerkungen über 
den Werth derſelben zu urtheilen. Kap. I, F. 
^ pat) Dieß druͤckt die LXX. aus durch ders 
ei dH) Det Herr Verſaſſer vermuthet hier 
bie Leſeart O22. So übersetzt die Lxx. öfters Jg. 
3. B. Kap. I, 13. II, 5. Dieß wird um ſo viel 
wahrſcheinlicher, da die ſyriſche Ueberſetzung, die 
nach der Bemerkung des Herr Prof. aus dem Hebräir 
ſchen und nicht aus dem Griechiſchen gemacht iſt, eben 
fö uͤberſetzt. 

fe "mon won, welches die LXX ausdrucken 
durch: a Savpecare Sub ale le nai adpayzo Ours et 
admiramini admirabilia et difperdimini vermu- 
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thet er die Lesart: man nomm. et obftupefcen- 
do obſtupeſcite. Das xoi pres erklärt er 
fi (o: Quum inter plures, quos olim eius. 
dem libri interpretes fuiffe conftat, ab 
vno illa verba on manm reddita effent 
Suuuanırz 9avpaci; ab altero; ws ace · Nn: 
alterutrá lectio. à tertio quodam, qui fidem 
fui exemplaris graeci, ad rationem alterius 
euiusdam expenderet, in margine notata, et 
à fcriba textui inferta eft. Beurtheilt man aber 
diefe Lesart nach der Stelle Apoſig. XIII, 41. fo ift 
nach der Vermuthung des Hrn. Prof. Svjucors utt 
ſer mon und bauer TWM fatt Ina 
(ba W oͤſters mit N unb 7 mit N verwechſelt wird 
und die LXX. Ide durch change ausdrucken.) 

V. 9. uͤberſetzt die LXK. auer oo ros 
avrut sfevayrızga Der Hr Prof. kommt hier auf 
den Gedanken, der Ueberſetzer haͤtte vielleicht ſtatt 
nio geleſen DRIN yon oma inſtitit, oder DOPA 
Sym. und die Vulg. mit dem Chald. feinen 
fatt amp gelefen zu haben op (fc. m3) vene 
ius urens: 

Diefe Lesart würde den ſehr bequemen Sinn geben, 
Anhelatus narium egrum fc. Chaldaeorum 
eft inftar Euri, (Etwas wünschte doch der Recenſ⸗ 
bey dieſer Ueberſezung; eine Stelle, wo, aber in eis 
| ner 
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ner ganz ahnlichen Conftruction, Crab hatt c y be 
vorkaͤme.) 

V. 12. Las nach Hr. prof. eee ber Syr. 
nach der damals gewoͤhnlichen Ausſprache 09) ſtati 
$1103 und der Chald. verband beyde Lesarten und üben 
ſetzte: lex, f. verbum tuum non morietur (rion 
ſtatt mop i. e. in faecula permanet. (Der Sé 
cenſ. findet hier den Ansdruck DY22. zu febr paraphra⸗ 
(it, um diefe Vermuthung mit einiger — 
anzunehmen.) 

Kap. II, 3. Dieſe TM Stele verdiente vor⸗ 
zuͤglich nach den alten Ueberſetzungen geprüft zu werden. 

Der Hr. Prof. nimmt vom Syr. und Chald: 
fiait ny die Punctation an "hy euadet, und uͤber⸗ 
fest: Nam euadet vifio tempore fuo, et (MB 
auhelare, properare anhelando) properabit 
ad finem. Dieß iſt Beſtaͤttigung für die Ueberſetzunz 
des Ungenaunten. Leſenswuͤrdig iſt, was von den uͤbri⸗ 
gen Abweichungen der alten Ueberſetzer bey dieſer 
Stelle angemerkt wird. 

Am meiſten hat wohl den Auslegern die Stelle 
Kap. II, s. Mühe gemacht. Zuerſt wird hier die 
Verſchiedenheit der alten Ueberſetzer angezeigt und be 
urtheilt, dann eine Ueberſetzung der ganzen Stelle ge⸗ 
liefert. Der Spr. ſprach wahrſcheinlich pu ous 
na gulofus auidus, und ſies wr ganz unüͤber⸗ 
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heit. Die Alexandr. Uberf. ſchennt mit der Vulg, 
zm in der Chaldaͤſchen Form *2» angenommen zu Has 
ben, nur daß dieſe 712 vinefus fallitur, uͤberſetzte 
und jener nur Bo. DW ift eben (o verſchieden 
in der Bedeutung. Der Chald. behält die gewoͤhnli⸗ 
He, babitauit. Die Vulg, decorabttur. (Denn dn 
heißt auch magnificus fuit.) Die LXX. megar ad 
finem perducet. Die Syr. Jaluabatur. Ot. Prof. 
Saber uͤberſetzt: Profe&o vinum fallet wirum! 
Proſternetur (Tv à ) et non confiftet. (Nun 
wird vielen unſern Leſern die Ueberſctzung des Unge⸗ 
nannten deutlicher werden.) m 
Kap. II, T. dus wohl fait J 72 bie Mlerande 
Ueberl. vor'n deser; avro. Piya LXX, db 
unis moi cie, fie Vf olſo obne Sweiſel Pyyn von 
py infidiarus elt. Die Vulg. hingegen Pn 
von im dilacerauit II, 13. ben rmon LXX. 
erängenn Doreen, Weles ber Arab ſehr richtig über 
fei: Faecem turbidam, Dieß erklärt Hr. Prof. F. 
aus der verſchiedenen Abtheilung und häufigen Verwechr 
ſelung der Suade, Er nimmt alfo an, daß 
"ner don abgeheilt, und fatt’ don viellicht 
2DD iub ftt DONA geleſen wurde dente Fer 
turbida. Denn "Om it fotus mirtus ( Lieſe ſich 
nicht eine leichtere Erklarung finden, wenn man den 
Theol. krit. Betr. I. B. III. St. 3 piegi? 
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griechiſchen Tert durch eine Conjectur aͤnderte ) Für 
ommyn las wohl der Alexandr. Ueberſ. ody 
Sr TA G ̃IUt ae wie im Vönigeberget 
Coder. 
Inm zweyten Programm, als einer Fortſetzung des 
erſtern, wird noch beym 1. Kap. b. 3. richtig auge 
merkt, daß die maſorethiſche Lesart DIN durchaus 
nicht koͤnne vertheidigt werden. Der Hr. Prof. hält 

fuͤr die wahre Lesart onani, weil es ein nicht ſeltner 
Gall iſt, daß ein Buchſtab aus Verſehen ausgelaſſen 
wird, wenn er im ſolgenden Wort unmittelbar wieder 
vorkoͤmmt. Dieß iff hier der Fall bey dem vorherge⸗ 
benden „Dp. So las ſchon die pie mid Ueberſ. mit 
der Vulg. den Infnitiv. 
„% V. 12. nimmt Hr. Prof. F. Werten illu: 
Ueberfegung des Ungenanuten an: O Schutzgott zum 
Beſſerer brauch es. I wie 2 Sam. XXII, 2. 
Was bey dieſer Gelegenheit von der Lesart der Alexandr. 
Ueberſetz. errazoe gefagt wird, verdient Auſmerkſamkeit. 
Ee ehͤlt hier, nach dem Sino! und Arab: 
den Vorzug. 

Kap. II, 4. Die urberſ ns des $n. Prof. iſt 
dieſe: Ecce negligens huus (Hoy) fc. vifionisz 
in eo anima mea non delectatur. Dieſe Erklaͤrung 
paßtganz in den Zuſammenhang und hat noch uͤberdieß 


die Alexandr. und Syr. Ueberſ. auf ihrer Seite, 
die 


Es 855 
die nach einer febr hegtündeten Koi ett 
nm» lafen nx 

II, ir Schr gut ift die Vermuthung des Hrn. 
V. daß ‘havner; für navdagos muß gelefen werden. 
Der Arab. drückt dieqſes Wort aus mit "1r" welches 
vergl. dem yricdiigu ſehr m einen ye 
ausdruͤckt. 

V. 16. wird die Lesart des Arab. uhr ans 
genommen und ago verworfen. À 

Sap. III, 17. hat die alexandriniſche ueberſe. 
kung sede amo Pewsswg reoßara mit dem Arab. 
Statt Na glaubt alfo Herr Proſeſſor Faber, las fie 
vu (vielleicht auch zy? Die Verwechslung ware 
nach den Beyſplelen, die der Herr Prof. ſelbſt hie 
und da in dieſen beyden Programmen ſammelte, noch 
leichter, und gewoͤhnlicher,) und ode für nbann, 
Der Syr. hat eine ganz andere Ueberſetzung: cone 
ſumentur pecudes e gregibus. N heißt in 
der ſyriſchen Sprache eine Heerde; et iſt alfo 
die hier geaͤußerte Vermuthung thi gegrinbet, ie 
INK 592 ond las. 

Recht ſehr wuͤnſcht der ne daß bc die 
Bemühungen eines ſo gründlichen und geſchmackvollen 
Kritikers mehrere Buͤcher des A. T. mit neuen Ende 
ckungen bereichert wurden. 
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Etwas Vollſtaͤndiges über die alten Ueberſetzurgen, 
und vorzuͤglich uͤber ihre Brauchbarkeit zur Verbeſſerung 
des maſorethiſchen Texts, iff ein Werk mehrerer Jahre, 
und wird nie zu Stande gebracht werden, wenn nicht 
nach dem nachahmungswuͤrdigen Beyſpiel des Herrn 
Proſeſſors einzele Beytraͤge zu einem fo. großen Unters 
"gehen häufiger geliefert werden. 
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XIX. 
Disquiſtio theologica: an Mofes priora geneſeos 
capita ex antiquis canticis compilauerit? inſtituta 
a Ge. Chrift, Pifanskig "Theol et Phil. D. in 
acad, Regiomont, et Lyc. cathedr, Rect. Regiomonti, 

impenf, Hartungii 1779. groß 8. 
4 Bogen. 


er Herr Doktor Difanst? bringt gegen bit 

' jetzt ziemlich gewöhnliche, Vorſtellung, daß Mofes 
bey feinem erſten Buche ältere Urkunden und befonders 
hiſtoriſche Lieder gebraucht habe, verſchiedne Zweifel 
vor, welche bekannt gemacht, und geprüft zu werden 
verdienen. Seine Schrift enthalt zwey Abſchnitke. 
Im erſten werden die Gründe für die angezeigte Mey⸗ 
zung, und im zweyten Erinnerungen und Zweifel ba 
i gegen 
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gegen vorgetragen. Weil bey dieſer gewählten Ords 
nung eine und dieſelbe Sache oft zweymal geſagt wer⸗ 
den mußte, ſo will ich, dieſe Unbequemlichkeit, ſo viel, 
wie moͤglich, zu vermelden, die Gruͤnde fuͤr die be⸗ 
jahende Meynung nach der Ordnung des Herrn Verf. 
einzeln vorſtellen, und dann feine Antwokten aus dem 
zweyten Abſchnitte gleich bepfuͤgen. Alſo zum Juhalte 

der Schrift ſelbſt. f 
Moſes erzaͤhlt in feinem T. Buche Dinge, die vor 
feiner Beit geſchehen find. Woher wußte er fie? Am 
leichteſten iſt freilich die Antwort, daß er fie aus ci 
ner göttlichen Offenbarung gewußt habe. Allein vier 
le erinnern dagegen, daß Moſes ſich nicht auf eine ſol⸗ 
che görtlihe Offenbarung berufe, wodurch er fi) doch 
nothwendig hätte mehr Anſehen verſchaffen können. 
Daher fagen fie, Mofes habe aus altern Urkunden 
geſchoͤpft, ſolche jedoch unter der Leitung Gottes ger 
braucht. Diejenigen, welche glauben, vor feiner Zeit 
ſey die Kunſt zu ſchreiben noch nicht erſunden gewe⸗ 
fen, ſagen, er habe muͤndliche Traditionen vor ſich ger 
habt, welche bey dem damoligen langen Leben der Mens 
ſchen gar wohl hätten koͤnnen erhalten werden. An⸗ 
dere hingegen meynen, ſolche Nachrichten, beſonders (ig 
viele Zahlen, hätten von Adam bis auf Moſen nicht 
unverfaͤlſcht bleiben koͤnnen, daher muͤſſe die Schreib⸗ 
kunſt ſrüher, vielleicht bald nach Adam erfunden moti 
3 2 den 


358 — 


den ſeyn und ſchon vor Mofes muͤſſe man ſchriſtliche 
Urkunden gehabt haben, aus welchen er wenigſteus die 
erſten Kapitel feines 1. B. zuſammengeſetzt. Dieſe Ur⸗ 
funden. follen, wie viele angefehene Gelehrte anneh⸗ 
men, hiſtoriſche Lieder geweſen ſeyn, wiewohl fie un 
ter (id) nicht einig find, was für Stuͤcke Mofes eigent: 
lich aus ſolchen entlehut habe. Dieſe Meynung aber 
hat man durch folgende Gründe zu unterſtuͤtzen geſucht: 
weil alle alte Voͤlker ihre Geſetze, Heldengeſchichten 1c. 
in ſolche Lieder einzukleiden pflegten; weil in den mof. 
Schriſten dergleichen Lieder vorkommen, beſonders in 
den erſten Kapiteln des erſten Buchs ſolche Tropen 
und Bilder geſunden werden, welche man fuͤr nichts 
anders, als Spuren der aͤlteſten ſimpelſten Poeſie Hals 
ten koͤnne; weil wenigſtens nach einiger Meynung 
im Anfange dieſes Buchs nicht alles genau zuſammen⸗ 
hänge und ſich bald Luͤcken bald unnoͤthige Weitlaͤuſ⸗ 
figfeiten zeigen], wie z. E. die Anrede Lamechs an feis 
ne Weiber; weil die Kürze der erſten Nach richten mit 
den folgenden fo ſehr abſteche, z. E. bey der Erzählung 
deſſen, was mit Henoch vorgegangen, welches ſich 
daraus erklaͤren laſſe, daß Moſes in ſeinen Urkunden 
nicht mehr gefunden; weil er eben in den erſten Kapi⸗ 
teln häufiger als ſonſt, Dialogen einmiſche und Gott 
redend einführe, wie die alten Dichter, z. E. Homer 
zu thun pflegen; weil der V. oft von der natürlichen 
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Ordnung abweiche, daher er einzelne, nicht recht zu⸗ 
ſammenpaſſende Blaͤtter ſcheine vor ſich gehabt zu haben, 
woraus fif auch feine Wieberhohlungen erklaͤren ließenz 
weil zuweilen kleinere Fragmente von poetiſchen Ge 
maͤlden durchſchimmern, z. E. wenn die alten Helden 
und Eroberer Bieſen genennt werden. 

Gegen dieſe Gruͤnde erinnert nun der Hr. V. dieſes: 
Wenn man auch zugiebt, fast er, daß man vor Mos 
fes Zeiten bie vornehmſten Begebenheiten ſchriſtlich auf 
gezeichnet und in Lieder eingekleidet; ſo iſt doch damit 
noch nicht entſchieden: ob Mofes feine Geſchichte aus 
ſolchen Liedern genommen habe. Er kann ja alles die⸗ 
fes durch göttliche Belehrung gewußt haben, und mW 
nigheas. muß die Schoͤpfungsgeſchichte daraus hergelei⸗ 
tet werden. Und da Moſes einen ganz beſondern Zu⸗ 
tritt zu der Gottheit gehabt hat, warum will man nicht 
annehmen, daß ihm ſelbſt dieſe goͤttliche Belehrung ju 
Theil geworden? Zwar ſagt er nichts von einer ſol⸗ 
chen Offenbarung, den Innhalt der erſten Kapitel bes 
treffend; aber mußte er es ſagen? Sagt er es doch 
auch nicht von allen Stellen ſeiner uͤbrigen Schriften 
und gleichwohl laͤßt (id) ihre goͤteliche Eingebung ctv 
weifen. — Ferner kann man nicht mit völliger Gewißheit 
behaupten, daß dasjenige im 1 B. Mof. wirkliche 
Poeſie iſt, was man dafuͤr ausgiebt, indem man nicht 
im Stande ifi, zu beſtimmen, wie die alte hebraͤiſche 

3 4 Harfe 


360 di 


Poeſie beſchaffen geweſen, wie denn überhaupt ſchtwer 
ift, das Eigenthuͤmliche der hebr. Poeſie anzugeben. 
Was man von Erhabenheit und Schmuck in Tropen 
und Figuren ſagt, findet ſich auch in der Proſe. 
Was andere von einem Sylbenmaaße, vom Paralls — 
lismus x. behaupten, ift entweder nicht allen bibliſchen 
Gedichten eigen, oder wird auch in hiſtoriſchen Stellen 
angetroffen. Und ein Reim kann fo gar durch Zufall 
entſtehen, beſonders] im Hebraͤiſchen. Am wenigften 
kann man das Poetiſche in den alleraͤlteſten Zeiten be⸗ 
Rimmen, ſolglich auch nicht fagen; ob die bekannten 
Stellen des erſten B. Sof. poetiſch find, oder nicht. 
Hiſtoriſche Schriften anderer kultivirten Voͤlker kann 
man leicht von ihren Poeſiten unterſcheiden, wenn 
man auch das Splbenmaaß nicht in Anſchlag bringt. 
Allein anders verhaͤlt ſichs mit den fuͤr poetiſch gehaltenen 
Stellen der Geneſis, zumal da man keine gleichzeitigen 
Schriſten hat, um eine Vergleichung anzuſtellen. Bis⸗ 
weilen entwiſcht auch fogar dem Proſaiſten unverſehens 
ein Vers, oder ein poetiſcher Ausdruck — Ein ande⸗ 
rer Zweifel gegen die Meynung von hiſtoriſchen Liedern, 
als den Quellen der aͤlteſten moſ. Geſchichte iſt dieſer: 
daß man keinen Grund angeben kann, warum Moſes 
diefe Lieder nicht lieber ſelbſt eingeruͤckt und nur Frage 
mente davon, mit Poeſie vermiſcht, bepbehalten habe. 
Ueber 
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Ueberdem laͤßt ſich nicht einmal begreifen, wie man s 
viele Zahlen hätte in Gedichte bringen koͤnnen. 

Um aber wieder auf die moſaiſche Erzaͤhlungen zu 
kommen, ſo kann man ihre Kuͤrze ohnehin, nehmlich 
daraus erklaren, daß Mofes keine vollſtaͤndige Geſchich, 
te, ſondern nur den Urſprung des iſraelitiſchen Volks 
erzählen wollte. — Der Dialog iff kein Beweiß für 
Poeſie, weil er auch in hiſtoriſchen Büchern gefunden 
wird, wohin das (o oft wiederhohlte: und er 
ſprach, gebört, welches dem Genie der hebruͤiſchen 
Sprache fo ſehr angemeſſen it. — Daß Mofes die 
Ordnung im Anfange des erſten Buchs foll vernachlaͤſ⸗ 
figet haben, ift ein falſches Vorgeben. Iſt er nicht 
in feinen Genealoglen ſehr genau? Und wenn auch 
etwas verſetzt waͤre, fo thun das ja auch andere Ger 
ſchichtſchreiber, und ſelbſt mit Vorſatz. Warum foll 
eine Verſetzung von biſtoriſchen Liedern hergeleitet wer, 
den? Muß denn ein hiſtoriſcher Dichter nothwendig 
nnordentlich bichten? — Die oͤſtern Wiederhoßlungen 
find, wie ſich leicht zeigen laͤßt, nicht unnig, Redner, 
Philoſophen, Geſchichtſchreiber wiederhohlen auch, fs 
wie Moſes anderwaͤrts (jut — Daß Eroberer Kies 
fen genennt werden, kann auch in Proſe geſchehen. 

Nun fragt fi aber: was if denn eigentlich in den 
erſten Kapiteln der Geneſis aus hiſtoriſchen Liedern 
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genommen? — Man ſagt: 1) die Schoͤpfungsge⸗ 
ſchichte, und beruft ſich auf Kap. I, 26. wo Gott 
in der mehrern Zahl von ſich redet, welches deswe⸗ 
gen geſchehen (oll, wens auch die Engel mit- eins 
geſchloſſen wuͤrden, welche die erſten Menſchen für 
Götter gehalten hätten. Antwort. Das letztere ift 
ein bloßer Wahn; und auch in Proſa kann der 
Plural von Gott gebraucht werden. 2) Die Erzaͤhlung 
ber Schoͤpſung Eva's, K. 2, o1. fl. denn es fen nur alle 
goriſch, daß Eva aus einer Ribbe Adams gebildet 
worden. Antw. Wo etwas ungewöhnliches vorkommt, 
muß man nicht gleich ſeine Zuflucht zur Allegorie neh⸗ 
men, ſo lange kein offenbarer Widerſpruch entſteht. 
Wo ifi aber hier ein Widerſpruch? Hat nicht Gott 
die Eva eben (o gut aus einer Ribbe, als aus einem 
Erdenklumpen, oder aus Nichts ſchaffen koͤnnen? — 
3) Die Geſchichte vom Suͤndeufall K. 3. welche auch 
eine allegoriſche Fiktion ſeyn ſoll, wodurch nicht mehr 
und nicht weniger als dieſes gelehret werde: daß die 
Menſchen bald nach ihrer Schöpfung ſich zur Suͤnde 
verleiten laſſen. Doch habe Moſes ſelbſt hie und da 
etwas zugeſetzt. Antw. Geſetzt, hier ſey eine Allegorie, 
wie man ſchon in fruͤhern Zeiten behauptet hat; ſo 
fragt ſich doch erſt: ob dieſe Allegorie nothwendig aus 
einem Liede muͤſſe genommen ſeyn. Man kann ja 

auch 


| 363 


a 


auch in ungebundener Rede Allegorie vortragen. Ue⸗ 
berdem haben die vorkommenden Neden Gottes und 
der Eva gar nichts der Poeñe eigenes. — 4) Die 
Anrede Lamechs au feine Weiber K. 4, 23. wo man 
ſogar etwas Metriſches und den bekannten Parallelis, 
mus der Glieder finde. Antw. Wenn man nur 
anders konſtruiren wollte, fo fiele dieſer Paralle⸗ 
lismus teg; Aber er iſt nicht einmal der hebr. Poeſie 
eigen und kommt auch ſonſt vor, z. E. 2 B. M. 12, 
2. Jef 5, 9. Aller kann man noch zweifeln, ob 
die Worte Lamechs aus einem Gedicht genommen find.— 
5) Die Beſchreibung von der Suͤndfluth K. 6 — 9. 
wo unter andern geſagt wird: Gott habe bereut, daß 
er den Menſchen geſchaffen; er habe úber ihre Ber 
heerung gerathſchlaget; daß das Waſſer uͤber die Spi⸗ 
ben der hoͤchſten Berge geſtiegen fey, daß die Thiere 
paarweiſe in das Schiff gegangen, daß die ganze Er 
de uͤberſchwemmt worden, weil man nach den damali⸗ 
gen mangelhaften geographiſchen Kenntniſſen einen Theil 
Aſiens für die ganze Erde gehalten. Auch rechnet man 
dazu, daß das Fahrzeug Noah's ein Kaften (27) genene 
net wird. Antw. die Beſchreibung der Suͤndfluth hat zwar 
allerdings etwas der Poefie ſehr ähnliches; aber offenbar iff 
es doch nicht, daß ſie aus einem alten Liede ge⸗ 
nommen fey. Die Tropen und anthropopatiſchen Nes 
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densarten beweiſen es nicht. Auch kann man die All 
gemeinheit der Suͤndffuth erweiſen, und in dem Falle 
redet Moſes nicht hyperboliſch, muß auch nicht aus 
einem hiſtoriſchen Liede geſchoͤpſt haben. Wenn eine 
Verſchiedenheit des Styls da iſt, ſo kann ſie durch den 
Gegenſtand veranlaßt ſeyn, denn eine fo auſſerordentli⸗ 
che Begebenheit erſordert einen, ſich uͤber das Ge⸗ 
meine erhebenden Vortrag. Das Fahrzeug Noahs 
mag wohl eher einem Kaſten, als einem Schiffe aͤhn⸗ 
lich geweſen ſeyn. — 6) Endlich foll in der Beſchrei⸗ 
bung des babyloniſchen Thurnbaus viel poetiſche Fik⸗ 
tion rorkommen, z. E. daß Gott vom Himmel herab⸗ 
ſteigt und die Sprachen verwirrt, daß die Menſchen 
haben einen Thurn bauen wollen, deſſen Spitze bis an 
die Wolken reichte c. Antw. Das letztere iſt zwar 
hyperboliſch, aber doch fo gewoͤhnlich, daß es aufhoͤrt, 
Hyperbel zu ſeyn, z. E. 5 B. M. r, 28. 1 Sam. 
5, 12, 2 Chr. 28, 9. Eft. 9, 6. Matth. 11, 23. 
Auch wird ſonſt von Gott geſagt, er fep vom Him⸗ 
mel geſtiegen, 2 B. M. 19, 18. Dan. 4, 14. Alſo 
lågt fid gar nicht ſchließen, daß die Beſchreibnng vom 
Thurnbau ein poetifches Fragment ſey. — Indeſſen geſte⸗ 
het doch Hr. P. die Unſchuld der Meynung, daß Moſes 
aͤltere Lieder gebraucht habe, allerdings ein, wenn nehmlich 
die hiſtoriſche Wahrheit der mof. Erzählung nicht ums 
geſtoſſen und die goͤttliche Direktion dabey nicht ges 
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fäugnet wird. Nur glaubt er, daß man bey dieſer 
Meynung wenig oder nichts gewinne, weil fie nicht als 
le Dunkelheiten aufklaͤtt, und die Scheinwiderſpruͤche 
noch auf eine andere Art muͤßten aufgelößt werden, ba» 
her benn eine Pruͤfung nicht unnuͤtz ſeyn koͤnne. 

Der Herr Verf. hat allerdings (o geſchrieben, dak 
auch die, welche anders denken, dennoch mit ihm zu⸗ 
frieden ſeyn, und ſeine Beſcheidenheit loben muͤſſen. In⸗ 
deſſen ſind ſeine Erinnerungen nicht alle treffend, und wer⸗ 
den die Vertheidiger der von ihm bezweifelten Meynung 
wol ſchwehrlich auf andere Gedanken bringen. Man kann 
alles uͤbertreiben. Weil der Naum dieſer Blätter mir 
keine ansfuͤhrliche Gegenvorſtellung erlaubt; fo will ich 
nur einige wenige Erinnerungen beyſuͤgen. Der Hr. Br 
ſagt z. E. man koͤnne das Eigenthuͤmliche der aͤlteſten bes 
braͤiſchen Poeſie nicht genau beſtimmen. Das will id) zus 
geben; aber folgt nun, daß man zwiſchen der Poeſie 
und Profe aus dem Alterthume gar keinen Unterſchied 
anzugeben, oder zu fühlen im Stände ſey. Selbſt ein 
Knabe, der keinen Begriff von Poeſe hat, und 
dem man etwa eine Stelle aus einem Geſchicht / 
buche, dann aus einem Gedichte vorlieſt, wird 
dennoch einen Unterſchied wahrnehmen. Ohngefaͤhr 
fo verhält fis mit den erſten Kapiteln des ifien B. M. 
wenn fie mik andern Stellen verglichen werden. Der Un 
terſchied des Styls kann gar nicht verkannt werden. — Wels 
ter, warum ſagt der Hr. P. nichts vom Cherub mik dem 
flammenden Schwerd K. 3, 24? Kann dieſe Stelle wol 
erklaͤrt werden, wenn fie nicht poetiſch ſeyn fo ?— Und die 
Anrede Lamechs an feine Weiber bleibt poeti), fram maß 
konſtruiren, wie man will. Mau frage nut fein Gefuͤhl!— 
Es mögen wohl einige Ausleger zu weit gehen, " a 
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les poetiſch in den erſten Kapiteln Moſis erklaren wollen, 
welches mit Recht getadelt wird; aber die Sache ſelbſt, daß 
Moſes hiſtoriſche Lieder vor fi) gehabt und gebraucht hat, 
kann dennoch wahr ſeyn, und iſt durch Herrn P. Zwei⸗ 
fel gewiß noch nicht widerlegt. Uebrigens kann ich auch 
darinn ihm nicht beytretten, daß er ſagt, man gewinnt 
wenig oder nichts mit dieſer Meynung. Man gewinnt 
wenigſtens fo viel, daß man erklaͤren kann, warum in dem 
Anfange des 1ſten B. Maf: ein ganz anderer Styl fey; 
als in den fpätern Kapiteln; und man gewinnt wohl noch 

mehr, worauf ich mich aber jetzt nicht einlaſſen kann. 
Bey dieſer Gelegenheit jeigen wir auch den Inhalt 
von der Einladungsſchriſt anſers Herrn Prof. Rau, 

zu feiner Antrittsrede an, welche uͤberſchrieben iff: 

De fictione Mofaica falfo adſerta, 2 B. in 4. 
Ein ungenannter Gelehrter hat in den Beperto⸗ 
rium fuͤr bibliſche und morgenlaͤndiſche Lit⸗ 
teratür, Th. 4. S. 129. ff. die Meynung vorgetragen, 
daß von dein, was im 1 ſten Kap. des 1 B. M. fehe, nur der 
einzige Satz: Gott hat Himmel und Erde 
geſchaffen, hiſtoriſche Wahrheit, alles Uebrige 
aber nur Ausſchmuͤckung, Gemaͤhlde und Erdichtung 
ſey; denn die Erwaͤhnung der 6 Schoͤpfungstage habe 
nur zur Abſicht, dem ſinnlichen juͤdiſchen Volke das 
Geſetz von der Feyer des Sabbaths mit orto mehr 
Nachdruck einzuſchaͤrfen. Und diefe Erdichtung fe) der 
Alutoritaͤt Mofes gar nicht nachtheilig, ſondern vielmehr 
ein Zeichen feiner Weisheit. Gegen diefe Aeußerung, 
die mit der Toͤllneriſchen Meynung viel Aehnliches hat, 
erinnert Hr. Prof. Rau folgendes: Erſtlich, ſagt 
er, iſt das erſte Kapitel des erſten B. M. allem Anſe⸗ 
ben nach eben fo gut, wie einige der folgenden, ein pis 
ſtoriſches 
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ſtoriſches Lied, denn es ift gerade fo eingerichtet, wie 
es ſeyn mußte, wenn ſolche auswendig gelernt werden. 
Eben daher ift Mofes ſchwerlich der Verſaſſer deſſelben, 
ſondern es rührt wahrſcheinlich von einem (rüber leben 
den Manne her, wie denn aud) dieſes die Simplicitat 
nebſt der Beſchaffenheit der Tropen and Bilder zu er⸗ 
kennen zu geben ſcheint. Nun ift aber in einem hiſto⸗ 
riſchen Liede keine Fiction in pap ee der Sachen 
anzunehmen, weil diefe wider den Begriff eines hiſto⸗ 
rischen Liedes ſtreitet, denn darunter kann man doch nichts 
anders verſtehen, als eine wahre, Erzählung von 
Begebenheiten, poetiſch eingekleidet, Zwar findet man 
in dieſem hiſt. Liede viel Tropen; aber wer wird einen 
Tropus und eine Erdichtung für Eins halten? Deutliche 
Spuren von einer Erdichtung finden fid) wenigſtens in 
dieſem Kapitel gar nicht. — Zweytens kann man nicht 
begreifen, was den Moſes ſollte bewogen haben, eine 
Pin Erdichtung vorzutragen. Um das Geſetz vom Sab⸗ 
at zu empfehlen und geltend zu machen, ſoll er die 
6 Schoͤpfungstage erdichtet haben? Allein geſetzt der 
Sabbath fep vor feiner Zeit noch nicht eingefuͤhrt gewe⸗ 
ſen, ſo iſt doch das Geſetz, die Feyer deſſelben betref⸗ 
p fo heilſam, der Natur des Menſchen und des 

iehs fo angemeſſen, daß es wohl niemand. für hart 
und Afrig halten Ponte, und Moſes, um es zu 
viehlen, keine Erdichtung noͤthig hatte. Ueber 
dem giebt es unter den moſalſchen Geſetzen noch weit 
ſchwerere und báttet ſcheinende Veordnungen und Ger 
feke, die nicht burd) eine Erdichtung unterſluͤtzt i" 
Warum folte es nun bey einem leichten und wirklich 
angenehmen Geſetz geſchehen ſeyn? Und gelebt, Mos 
fes hätte eine Erdichtung für noͤthig gehalten; fo huͤt⸗ 
te er nur ſagen duͤrſen: Gott habe in 6 Tagen die 
Erde ausgebildet und am 7ten grobe Wozu abet ei⸗ 
ne fo umſtaͤndliche, Darlegung alles deffen; was an eis 
nem jeden der 6 Tage geſchaffen worden? Drittens 
kann eine ſolche Erdichtung wohl nicht mit dem Cha⸗ 
rakter eines ehrlichen Mannes belepes Sie po 


368 — 


doch in der That ein Betrug ſeyn und wenn man fié 
auch einen frommen Betrug nennen wollte; fe wiri- 
de den Moſes um ſeinen Kredit bringen und wir wuͤr⸗ 
den, wenn ſie angenommen werden muͤßte, nicht glau⸗ 


ben koͤnnen, daß er bey Abfaſſung feiner Buͤcher ei 
nes göttlichen Beyſtandes anis bdo 
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De Einrichtung dieſes Werkes ift aus dem erſien 
. ꝛheile deſſelben, oder wenigſtens aus derjenigen 
Nachricht, welche Herr D. Erneſti im dritten 
Bande der neueſten theologiſchen Bibliothek 
S. 492. ꝛc. davon gegeben hat, (hon bekannt. Dies 
ſer andere Theil iſt mit eben der Gruͤndlichkeit und 
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genauen Sorgfalt ausgeat beitet. Mit Recht ſagt der 
Herr Dr. Hegelmayer in der Vorrede, daß dieß 
in verſchiedener Ruͤckſicht ein Buch für unſre Zeiten 
fey. Wenn hat man es in den Hypotheſen und un 
uͤberlegten Einfaͤllen wider die Wahrheit der Allegatio⸗ 
nen der Stellen des A. T. im N. je woiter getrieben, 
als heut zu Tage? Und wem iſt die Kuͤhnheit unbe⸗ 
fannt, mit welcher der Leſſingiſche Fragmentiſt geradehin 
behauptet hat, keine der im N. T. angeführten Stellen 
ſey in dem A. T. von eben den Perſonen geſchrieben, 
von welchen ſie im N. T. verſtanden werden? Herr 
D. H. fuͤhrt die Hauptſtelle aus den Fragmenten in 
der Vorrede an, und beklagt es nicht ohne Grund, 
daß auch andere ſonſt gruͤndlich gelehrte Theologen fo 
welt geben und lehren: Chrifius und die Apoſtel hát 
ten die Stellen aus dem A. T. nur fuͤr die Juden 
ihrer Zeit und xaT ay roV angeführt, ob fie gleich 
wohl gewußt haͤtten, daß fie etwas ganz anders ſagten. 
(Durch eine Hypotheſe dieſer Art wird der ganze 
Grund der Gewißheit der neuteſtamentiſchen Religion 
erſchuͤttert, und man widerſpricht damit Chrifto unſerm 
Herrn ins Angeſſcht. Er ſagte, nicht zu einfaͤltigen Zus 
den, ſondern nach feiner Auferſtehung zu feinen Fún 
gern, die er zu Lehrern der Welt bilden, be 
nen er die Augen nun oͤfnen, und wahre Einſichten in 
die prophetiſchen Stellen, die von ihm handelten, bey⸗ 

bringen 


bringen wollte: Alſo ift geſchriebẽn, alfo muß⸗ 
te Chriſtus leiden. Es muß alles erfuͤllt 
werden, was von mir geſchrieben ift im 
Geſetze Moſis, in den Propheten und in 
den Pſalmen. Luc. XXIV, 44. So legte er 
ihnen, (ſagt Lucas vorher V. 27.) alle Schrift 
aus, die von ihm geſagt war. Sf es nicht 
tollkuͤhn, dieſer ausdruͤcklichen Erklarung zuwider, ſieb⸗ 
gehn hundert Jahre hernach, ohne Offenbahrung, ohne 
auſſerordentliche Gaben des Heil. Geiſtes, ohne die 
noͤthige Einſicht in den ganzen Zuſammenhang aller 
Weiſſagungen, zu behaupten: in dem Alten Teſtamente 
ſtehe nichts, oder hoͤchſtens etwa eine und die andere 
Stelle in einem Siam, und ef. LII, von Chriſio 
geſchrieben? (Doch auch dieſen Thorheiten wird wenig ⸗ 
ſtens zum Theil nach und nach ein Ende gemacht wer⸗ 
den.) Hr. D. H. führt mit guter Ueberlegung aus 
der Einleitung in die göttlichen Schriften des N. B. 
die Worte des Hrn. R. Michaelis an, darinne fid) derſelbe, 
wie man es von einem fo gründlich gelehrten Mann 
erwarten konnte, für die eigentliche Allegation der 
Stellen des A. T. im N. erklaͤrt. Das Buch des 
feel. Herrn Prof. Hofmanns wird die gewiſſenhaſte 
Unterſuchung diefer Stelen nicht wenig befördern. 
Denn wenn er auch gleich das, was nach ſeiner Zeit 
in dieſer Materie gearbeitet worden iſt, nicht gebrau⸗ 
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"chen konnte; fa hat er doch mit fo viel Fleiß und Uebers 
legung alles unterſucht, daß die, welche Theologie fius 
diren und andre, welche in der Schrift zu ſorſchen 
gewohnt find, ſehr viel Stellen des A. T. gut erklaͤ⸗ 
ren, das A. T. mit dem N. vergleichen, und die 
ſchwere Sache der Vergleichung ſelbſt (wie ſchon Herr 
Dr. Erneſti am angeführten Orte bemerkt hat,) aus 
Exempeln beſſer, als aus Regeln lernen werden. Hr. 
Dr. H. hat in den Noten viel nuͤtzliches hinzu gethan und 
febr oft auf die Commentationem hiſtorico- 
theologicam verweiſen koͤnnen, welche er dem erſten 
Theile dieſes Buches vorgeſetzt hatte. Wir wollen nun 
einige Allegata zum Beyſpiel unſern Leſern mittheilen, 
und einige Anmerkungen hinzufuͤgen. 

Dieſer andere Theil beſchaͤſtiget ſich nehmlich mit 
der Apoſtelgeſchichte und dem Briefe an 
die Römer bis auf das XIte Kapitel. Die 
Zahl der allegatorum lauft aus dem erſten Theile 
in den andern fort. Mit dem LVIII. allegato Act. 
J, 20. aus Pſal. LXIX, 26. ſaͤngt dieſer Theil an; 
das andere ift Apoſtelg. II, 16 — 21. aus Joel III, 
1—5. Die Formula der Allegation ift hier ſaſt ent: 
ſcheidend: rere szi To Elgzpsvov, Dem allen ungeach⸗ 
tet wollte Grotius die Weiſſagung auf diejenigen Zei⸗ 
ten ziehen, welche dem Igel die naͤchſten waren. (Eben 
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als wenn die Hypotheſe: die Propheten ſehen auf die 
ihnen zunaͤchſt folgenden Zeiten, eine ſo ganz bewieſene 
und ausgemachte Regel der Auslegung waͤre; eben 
als wenn nicht der meßianiſche Zeitpunkt den meiſten 
Propheten ſaſt immer vor Augen geſchwebt hätte. Gros 
tius, um feine Meynung zu behaupten, gerieth auf 
den Einfall: Gott moͤchte wohl außer dem Jeſaias, 
Jeremias, Ezechiel auch einige Weiber mit dem H. 
Geiſt verſehen haben. Und wo iſt denn nun der Be⸗ 
weiß, daß dieß keine grotlaniſche Erdichtung ſey, wie 
er mehrere hat; der im Alten Teſtamente oft ſo ſchwa⸗ 
che Grotius? Es waͤre zu wuͤnſchen geweſen, daß die⸗ 
fe Gedanken von dem feel, Herrn Verfaſſer etwas um: 
ſtaͤndlicher widerlegt worden wären. Die Hauptquelle 
des Irrthums nehmlich iſt nicht nur allein die eben 
von uns angeführte Regel der Auslegung; ſondern 
auch der Umſtand, daß man einzelne prophetiſche Lie 
der mit andern Weiſſagungen zuſammenſchmelzt und 
dadurch verurſacht, daß manche meßianiſche Weiſſagung 
in einen falſchen Zeitpunkt und in ein falſches Licht 
geſetzt wird. So hat Grotius ohne Zweifel die 5 
erſtern Verſe vom Joel III. nicht, wie es ſeyn muß, 
als eine beſondere Weiſſagung betrachtet, und da muß⸗ 
te er denn ſreylich auf jene unrichtige Auslegung gera 
then.) In der Betrachtung dieſes Schriſtortes ſelbſt 
haben wir nichts merkwuͤrdiges gefunden. Das ande 
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re Allegatum ift Apoſtelg. II, 25—28. aus Pſalm 
XVI,$—1ir. Dieſe Stelle iff ungemein weitlaͤuftig 
bearbeitet. Die Worte: ori en dekmv um egi 
V. es. erklaͤtt der Herr Verf. recht: er ſteht mir 
bey. Da er aber zur Erläuterung und zum Beweiß 
dieſer Auslegung die Stelle Pf. CIX, 6. und Zach. 
III, I. gebraucht, wo vom Satan die Nede iſt und 
geſagt wird: der Satan ſtund zu ſeiner Rechten; ſo 
meynt er, dadurch wuͤrde angezeigt, der Satan hielte 
gleichſam dem Joſua die rechte Hand, daß er ſich der⸗ 
ſelben nicht frey bedienen koͤnnte. Davon iſt aber gar 
nicht die Rede. Zach. III. ſonderlich wird der En⸗ 
gel des Herrn als Schutzherr feines Volkes vorgeſtellt, 
der aber auch zugleich Richter ift; vor ihm ſteht nun 
Joſua, und zu feiner Rechten ſteht Satan als Anklaͤ⸗ 
ger, um die Abſichten des Hohenprieſters zu verhin⸗ 
dern sc. Bey dem oten Vers des XVIten Palms macht 
der Herr Verf. eine weitlaͤuſtige Anmerkung zu 39 
meine Ehre. Er iſt mit der Ueberſetzung des Herrn 
Hofrath M. nicht ganz zufrieden: mein edler Theil 
und wuͤnſcht, daß man mehrere Beweiſe ausfindig 
macht, daß 732 in den vrientalifhen Dialekten 
Zunge heiße; das wird aber wohl ein vergeblicher 
Wunſch ſeyn. Er fuͤhrt bey dieſer Gelegenheit eine 
Stelle aus den LXX an, welche Veranlaſſung zu eis 
ner weitern Unterſuchung geben koͤnnte, nehmlich 1 B. 
Moſ. 
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Moſ. XLIX, 6. haben fie taD uͤberſetzt: ra ymz- 
va pr, meine Leber. Nun iſt bekaunt, daß die 
Ebraͤer glauben, der Sitz der Seele ſey im Herzen, 
und jeden mit demſelben verbundenen Theilen, in 
praecordiis. Wie, wenn ſie alſo poetiſch einen Theil 
für dae Ganze geſetzt, und anſtatt mein Herz, meine 
Leber, oder Bruſteingeweid als das Wohn⸗ 
hauß der Seele, der Seele ſelbſt geſetzt bit 
ten? Ich habe in den beyden Programmatibus 
de Pfychologia S. einige Betrachtungen über dieſe 
Materie angeſtellt, die durch dieſen Gedanken ver 
mehret werden koͤnnten. Nun waͤren freylich die 
Puncta zu ändern und ſiatt IID 139 zu defen. 
Daß aber die beyden Lesarten oft miteinander in den 
alten Abſchriſten verwechſelt worden ſeyn, ſieht man 
auch aus Klagl. II, II. wo wir 729, die LXX aber 
saD geleſen und dota uͤberſetzt haben. — Von den 
ohen macht der Herr V. in der Folge die richtige 
Vorſtellung, daß es ane, die Unterwelt, bedeute. 
Auch Port wird recht gut ausgelegt: der Liebling 
Gottes. Ueberhaupt hat der Herr Verf. in der Be, 
trachtung dieſer Stelle viele Proben einer gruͤndlichen 
Einſicht in die Auslegungskunſt des A. T. gegeben. 
Als er zuletzt den Beweiß führt, daß 9f. XVI. wirk⸗ 
kich von Chriſto handele: ſo ſieht er die formulam 
allegationis: And yag Asyaı eig au rev fc. Meſſiam 
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billig als einen Hauptbeweiß an. Und in der That, 
Petrus muͤßte ein Luͤnner zu eben der Zeit geweſen 
ſeyn, als er durch den Geiſt Gottes getrieben, dieß 
ſagte, oder er mußte ſelbſt den Irrthum gehegt ha⸗ 
ben: David habe vom Meſias geredet, wenn dieß nicht 
wirklich fo waͤre. 

Die LI. Allegation iff Act. III, 22. 23. laug 
Deut. XVIII, 15— 19. Nach einer kurzen Erklaͤ⸗ 
rung der Worte ſucht der Hr. V. zu beweiſen, daß 
Mofes vom Meſſias und zwar allein von ihm geredet 
habe. Es iſt bekannt, daß Grotius, Clericus, Hr. R. 
Michaelis und andere dieß leugnen und behaupten: 
es fep von allen Propheten die Rede. Hr. D. Heg. 
fuhrt auch die Worte des Hrn. Mich. in der Note an. 
Die Gründe, die der feel. Hofmann für die gewoͤhn⸗ 
liche Meynung vorgetragen hat, haben allerdings ein 
großes Gewicht, und fie koͤnnen, wie uns deucht, zu eia 
nem vollen Beweiß vermehrt werden, wenn man ihnen 
nur noch durch eine Berichtigung zu Huͤlfe kommt. 
Man muß nehmlich dem Hru. R. M. und andern zus 
geben was durchaus nicht geleugnet werden kann, daß 
der nexus, in welchen die Worte: einen Propheten, 
wie mich ꝛc. Deut. XVIII, s. ſtehen, nothwendig ere 
fordern, daß dieſer s. V. von allen Propheten ausge⸗ 
legt werde. Denn es iſt in dem Vorhergehenden das 
von die Rede, daß die Iſraeliten den Weiſſagern und 
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Zeichendeutern nicht auhaͤngen ſollten; ſie wuͤrden dieß 
auch nicht noͤthig haben; denn Gott würde ihnen eis 
nen Propheten, gleich Moſen, erwecken, aus ihrem ei⸗ 
genen Volk. Kann dieß was anders heißen, als, ihr 
ſollt nicht den Weiſſagern anhaͤngen; denn ich werde 
euch etwas Beſſeres dafür geben, nehmlich wahre Pro 
pheten? Daß denn nan von allen Propheten, die nach 
Moſe gefolgt find, hier geredet werde, iſt aus den fol 
genden 20— 22. V. ſonnenklar; denn da werden die 
Kennzeichen angegeben, vermoͤge welcher man die wah⸗ 
ren Propheten von den falſchen unterſcheiden konnte, 
und wird auch von den falfchen Propheten mit dem Urs 
tifulo 71 geredet, wie im F. V. und in den übrigen 
von den wahren. Es iſt alſo dieß Kapitel im Ganzen 
betrachtet vom 10—22. V. eine Warnung, die Gott 
den Israeliten giebt, nicht den Weiſſagern, auch nicht 
den unter ihnen auſſtehenden falſchen Propheten, fom 
dern allein den wahren Propheten anzuhaͤngen und nach 
ihren Worten ſich zu richten. Eben ſo ermahnet Je⸗ 
faias die Iſraeliten Kap. VIII, 19. 20. nicht Wahr⸗ 
ſager und Zeichendeuter, ſondern die wahren goͤttlichen 
Propheten zu boͤren. Wenn denn nun aber in dieſer 
Stelle von allen Propheten die Rede iſt, wie will man 
denn den groͤßten aller Propheten davon aus⸗ 
ſchließen? foll. nicht von ihm vornehmlich 
die Bede feyn? Wenu alfo ſonſt kein Uunnſtand vor, 
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henden wäre, aus dem man beweißen koͤnute, daß 50297 
fes oder vielmehr Gott in dieſer Verheißung auf den 
Meſſias geſehen habe: fo wäre dieſer Grund ſchon ge 
pug. Aber es ſcheint nicht ohne beſondere Abſicht ge 
ſchehen zu fep, daß Mofes bey dieſer Gelegenheit ei 
ne Geſchichte erganzt, die er Exod. XX, 19. zwar 
angefangen, aber nicht ganz vollendet hatte. Die Iſrae⸗ 
lten baten Moſen, er moͤchte mit Gott reden an ihrer 
Statt. Hierdurch wurde Mofes gleichſam der Mitt⸗ 
ler zwiſchen Gott und dem Volke; dieſen Gedanken des 
Volks beftättigte Gott. Sie haben wohl geredet, ants 
wortete er: ich will ihnen einen Propheten, wie du 
biff, erwecken. Dieß haben die Iſegeliten nach der 
Zeit alfo verſtanden, es werde ein Prophet, wie Mys 
fee, von Gott gefandi werden, der nicht nur etwa, wie 
die uͤbrigen Propheten ein Lehrer, ſondern auch ein 
Beherrſcher des Volks werde. Dieß iſt aus 1 
Macc. XIV, 41. offenbar. Simons Nachkommen 
ſollten Hoheprieſter und Heerſuͤhrer ſeyn, bis Gott den 
rechten Propheten erwecken wuͤrde. Dieß iſt der, den 
die Juden Joh. VI, 14. den großen Propheten neu 
nen, der in die Welt kommen ſoll. Als einen ſolchen 
erwarteten ihn nicht nur die Juden, ſondern auch die 
Samariter Joh. IV, 19 — 42. und als einen ſolchen 
kuͤndigten auch die Apoſtel Chriſtum den Juden an. 
Auf dieſe Art, wenn dieſe Schriſtſtelle behandelt wird, 
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wuͤßte ich eben nicht, was man dagegen ſagen ſollte; 
aber freylich muß man nicht darauf ſo viel rechnen, dag 
Deut. XVIII, s. 1. immer im Singulari mit dem 
Articulo demonſtratiuo geſagt wird Ram. Auch 
ift Deut. XXXIV, xo. kein großer Beweiß; eben fo 
wenig als das Zeugmß einiger Kirchenvater, worauf (f 
bet ſeelige Hofmann beruſt; denn daß dieſe in fo 
ſchweren Schriſtſtellen (i. meiftens als ſchwache Aus le⸗ 
ger gezeigt haben, iſt bekannt. 

Bey dem LIV. Allegato Arg. VII, 42. 45. aus Amos 
V, 25—27. giebt fid) der feel. Verf. viel Muͤhe, die 
Namen der daſelbſi genannten Gottheiten zu erklaͤren 
und zu beſtimmen, ob die Israeliten (id) der daſelbſt beſchrie⸗ 
benen Abgoͤtterey in der Wuͤſte oder hernach erſt im ger 
lobten Lande ſchuldig gemacht haben. Dieſe Weitlaͤuf⸗ 
tigkeit waͤre nicht noͤthig geweſen. Hr. D. H. führt 
mit gutem Grund, als die ſicherſte Meynung, die Ge 
danken des feel. Bruckers aus dem eugliſchen Bibeh 
werk an, daß Stephanus die Worte nach der griechi⸗ 
ſchen Ueberſetzung vortrage, daß die Namen der Gåten 
nur als Exempel fatt aller andern, denen die Iſraeli⸗ 
ten jemals anhiengen, gefegt worden ſeyen, und daß Ste 
phanus weder allein auf die Abgoͤtterey derſelben in der 
Wuͤſte, noch allein auf die Abgoͤtterey im gelobten Lans 
de, ſondern auf alle Arten derſelben durch alle Zeiten 
geſehen habe. Auch hat derſelbe in einer andern 909 
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te S. 65. den Gedanken des Hrn. R. Michaelis, 
daß Stephanus wohl nicht durch den Geiſt Gottes ge⸗ 
trieben, die Rede Apoſtg. VII. gehalten habe, mit 
Recht die Worte entgegengeſetzt: vag "There 
myevuaros ayız, mit welchen Lukas den Stephanus bo 
ſchreibt. Er Hätte fi) auch mit auf Joh. X, 19. 20. 
berufen koͤnnen, ba der Beyſtand des h. Geiſtes den 
Juͤngern Chriſti vorzuͤglich auf den Fall verheißen wur⸗ 
de, wenn fie vor Gericht geſtellt werden wuͤrden. 

In der Erklärung des LVH. Allegati Act. XIII, 
335 aus Pf. II, 7. hat der feel. Verf. in Anfehung 
der Worte: Du biſt mein Sohn, heute hab ich dich 
gezeuget, faſt eben fo ausgelegt, wie der feel. Jacha⸗ 
ti. Wir wollen die ganze Stelle hieher ſetzen: Pla- 
ne non opus eft, vt ro gignere improprie fu- 
mamus, quatenus non fignificat. de fua fubftan- 
tia producere, fed nouo quodam modo in lucem pro- 
ferre, quemadmodum ei accipiunt, qui vel 
de natiuitate Chrifli ex virgine, vel de eius 
refufcitatione ex mortuis, vel de exaltatione 
ad dextram Dei, vel de omni hac exhibitio. 
ne Chrifti, qua manifeftatus eft vt Filius Dei, 
exponunt; Maneant potius verba: Filius meus 
es tu, ego genui te, infigne teftimonium de acter- 
na Filii Dei generatione ex effentia Patris: 
cum vero additur: bodie, quod de aeternita- 
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te haud intelligi poffe, {upra probauimus, id 
profe&o innuere aliquid videtur, quod refpe- 
&u generationis illius aeternac, in tempore fa- 
Gum efl , etc. manifeftationem gloriae Chrifti, 
wc Nove eue amo "areos, haec enim et cum pri- 
ma illa exhibitione conne&itur Luc. I, 32. 35. 
Ioh. I, 14. Ineſt ergo huic oraculo locutio 
concifa, fic euoluenda: Tu es Filius meus, 
ego te genui; idque bodie exflat, quod ego te 
genuerim; ita BgxGELIvs in Gnom. Quae 
expofitio mihi prae aliis (e commendat, quia 
fic incommoda, quae iftas premunt, feliciſſi- 
me euitantür, vt nec vna ex parte ro bodie 
contra omnem fcripturae vfum de aeternita- 
te, nec ex altera ro gignere in fenfu impro- 
prio ac metaphorico accipere neceffe fit; fa- 
uet etiam huic expofitioni, quod totus Pfal- 
mi contextus Chriftum non refpicit, prout 
tanquam Filius Dei ab aeterno apud Patrem 
erat, fed prout tanquam Meffias v. 2. in mun- 
dum venit, et per pafliones conſummatus Rex 
a Patre conflitutus eft v. 6. Dominus omnium, 
v. 8. etc. 

Wenn diefe Meynung weiter ausgeführt und mit giv 
ten Gründen beſtaͤttiget wird: fo hoffen wir, daß fie 
kuͤnſtig viel Beyfall erhalten werde. 
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In der LXIV. Allegation Roͤm. Y, 17. aus Hw 
bac. II, 4. nimmt der Hr. V. an, der Prophet rede un⸗ 
mittelbar von dem Glauben an Jeſum. Dieß ift ſehr 
gezwungen. Der ganze Context iſt darwider. Doch 
iſt auch nicht allein, wie einige glauben, von der Er⸗ 
rettung aus Babylon die Rede; ſondern die Worte des 
Propheten: der Gerechte wird ſeines Glau⸗ 
bens leben, haben einen febr weiten Umfang, und 
begreifen den großen Gedanken in ſich: Der Glau⸗ 
be allein iſt das Mittel, der Gnade Gottes 
theilhaftig zu werden; durch den Glauben 
ward Iſrael fähig, aus Babylon errettet zu werden; 
durch den Glauben erhielten die wahren Iſraeliten die 
Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, und den Seegen und 
alle geiſtliche Guͤter durch Chriſtum Gal. III. Durch 
den Glauben gelangen ſie zu einem immerhin ſeeligen 
Zuſtand. ' 

Im LXXVIII. Allegate Röm. IX, 17. aus Exod. 
IX, 16. wird das Wort sZpyewm os recht wohl mit 
dem hebraͤiſchen Tert und der LXX verglichen und als 
ſo ausgelegt: Gott erhielt dem Pharao das Leben; er 
trug ſeine Suͤnden mit Langmuth und bewahrte ihn auf 
zu einem Straſexempel, da er (i durch kein Mittel 
beſſern ließ. So iſt der Sinn des Wortes ry 
recht gut ausgedruckt. Roch ein Beyſpiel von dem 
Fleiß des ſeel. Hrn. Verf. wollen wir anführen. Eine 
i der 
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der ſchwerſten Allegationen im N. T. ift wohl die, Roͤm. 
X, S. x. aus Deut. XXX, 11—t4. Zuerſt defen⸗ 
dirt er die wahre Vection im 5. V. und tritt denen 
bey, welche glauben, die Worte rry duale vn 
€x TE vc ſeyen nicht eingeſchoben, wie Milius 
glaubt; dann zeigt er, daß unter dem Geſetz hier das 
ganze Geſetz Mohs zu verſtehen fep, und unterſucht biete 
auf, in wie ferne der Menſch dadurch das Leben oder 
die Gluͤckſeeliakeit erhalten koͤnne. Die meiſten Katho⸗ 
licken glauben, es ſey nur die leibliche Gluͤckſeeligkeit 
hier gemeynt. Clerikus und andere Ausleger denken 
eben ſo. Der Hr. V. aber glaubt, es ſey von allen 
Arten der Glückſeeligkeit die Rede. Und diefe Mey⸗ 
nung iſt wohl richtig — nur muß man nicht glauben, 
daß die Iſraeliten zu Moſis Zeiten gleich immer 
fo, wie wir Chriften an die geiſtliche ewige Seeligkeit 
gedacht haben. Es liegt in dieſen Worten die Wahr 
heit, die im 8. B. M. fo oft wiederholt wird: »wenn 
du, o Syfraet, Gott liebeſt von ganzem Herzen und von 
ganzer Seele und haͤltſt feine Gebote: fo wird dire 
wohlgehen.“ Man leſe zur Beſtaͤttigung dieſes Gedan⸗ 
Fens nur Deut. XXX. Nachdem er die Meynungen 
anderer Ausleger von den folgenden Worten dieſer Stels 
le erzählt hat, die wir übergehen: fo nimmt er zuletzt 
mit Recht an: Paulus führe dieſe Worte Moſis nur 
als Accommodation oder Anſpielung an. Dieß iſt wobl 
Theol trit. Betr. I. B. IV. St. B5 gan 


ganz offenbar; nehmlich was Mofes vom Geſetz ſagt, 
das applicirt Paulus auf das Evangelium. Die Iſraeliten 
hatten nicht erſt noͤthig, in den Himmel zu fahren, oder 
in die Unterwelt, um zu wiſſen, was der Wille Gottes 
fc. Mofes hat es ihnen deutlich genug eiflärt. Eben 
fo hatten die Menſchen zu der Apoſtel Zeiten nicht nb» 
fhig; in den Himmel ober in die Unterwelt zu fahren, 
um erft eine Erkenntniß von Chriſts zu erlangen, Xei- 
eo aer Rim X, 6. Die Apoſiel machten 
ihnen Chriſtum hinlaͤnglich bekannt. Bey ber Ausle⸗ 
gung dieſer Worte, die wir ſehr ins Kleine gebracht 
haben, hat der ſeel. Hofmann die hebraͤiſchen Won 
te Deut. XXX, 15. tn y op nach der alten Art 
uͤberſetzt: trans mare, fc. ab vno littore ad al- 
terum. Es war ſehr gut, daß Hr. D. Heg. die 
beßere Auslegung in der Note aus Robbert Lowths fa- 
era poefi hebr. pag. 198 angeführt. hat. Sie 
wird auch durch das beſtaͤttiget werden, was ich in den 
vorhin angeführten Programmatibus de Pfycholo- 
gia S. part. II. geſchrieben habe Es ifi zu wuͤn⸗ 
(fen, daß der Hr. D. diefe nuͤtzliche Arbeit bald vol 
lende, und daß unſre jungen Theologen Bücher dieſer 
Art lieber als Komoͤdien, Romanen und Balſamduf⸗ 
tende, Kopf und Herzverderbende Blätter leſen. 
©. 
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Inftitutiones Theologiae Dogmaticae Au&o- 

re SAMm.;ENDEMANN, Conſil Ecclef. Infpe&, 

Ecclef. Reform. Comitatus Hanov.Prof. Theol. 

P. O. &c. &c. Tom. I. et II. Hanoviae 

Typis et Impenſis Orphanotroph. Reform. 
opera H. P. Wolfi, Typographi 1227. 


Dieſe Dogmatik if ohne Zweifel die befte, welche von 
neuern reformirten Lehrern in unſern Tagen ges 
ſchrieben worden ite Sie ift aus dem an fid) ſchon qt» 
ten Wytten bachiſchen Tentamine Theologiae dog- 
maticae entſtanden. Der Hr. V. hat nehmlich vers 
ſchiedene Jahre lang uͤber dies Wyttenbachiſche Tenta⸗ 
men im Gymnaſio zu Hanau theologiſche Vorleſungen 
gehalten, wobey er denn Gelegenheit hatte, manche Zur 
füge, und noͤthige Aenderungen zu machen, und die 
Schriftwahrheiten nach den Beduͤrfniſſen unſerer Zeiten 
vorzutragen. Da er durch eine gruͤndliche Philoſophie 
an Deutlichkeit und Ordnung gewoͤhnt ift: fo findet man 
in ſeinen Definitionen Klarheit, in dem Ausdruck der 
Satze Genauigkeit, und in den Beweiſen meiſtens viele 
Strenge. Er miſcht auch, ſo viel es ſeyn kann, Po⸗ 
lemik mit ein, und ſieht dabey vornehmlich auf die Zwei⸗ 
fel, die in unſern Zeiten der Wahrheit entgegen geſetzt 
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werden. Er hält veſt an der reinen Schriſtwahrheit; 
unterſcheidet diefe von problematiſchen Saͤtzen der Theo⸗ 
logie, verdammt niemanden, der anders als er denkt; 
ift aber nicht gleichguͤltig gegen Irrthuͤmer. Die Ter- 
minos technicos hat er nicht ganz verworfen, (ow 
dern fie mit gutem Erfolg gebraucht, auch die Woͤrter, 
Wiedergeburt, Erleuchtung xe. nicht weggelaſſen, weil 
er mit Recht dafuͤr hielt, daß dieſelben ſehr nuͤtzlich 
werden koͤnnten, wenn fie nur richtig erklaͤrt und mit 
Klugheit gebraucht wuͤrden. Er hat auch ſehe oft in 
den Noten gute Buͤcher zum Nachleſen angefaͤhrt, vbs 
gleich fein Buch ſelbſt fo weitlaͤuftig ift, daß es einiger 
maßen ſelbſt zum Nachleſen dienen kann. Zu 93otle 
ſungen in einem Gpmnaſio moͤchte es etwas zu groß ſeyn, 
aber zu academiſchen bequem genug. Damit unfre Les 
fer die Gedenkungsart des Hrn. V. etwas genauer Fens 
nen lernen: ſo wollen wir das Buch kuͤrzlich durchge⸗ 
hen, und einige wichtige Stellen betrachten, dabey niks 
liche Anmerkungen zu machen find. 

In den Prolegomenis handelt er von der Theo⸗ 
logie überhaupt, und von der dogmatiſchen inſonder⸗ 
heit. Die Frage, ob es eine natuͤrliche Theologie 
gebe, beantwortet er alfo $. 4. 5: Cin Menſch ſich 
ſelbſt uͤberlaſſen, wuͤrde nie zu einer natuͤrlichen Reli⸗ 
gion kommen, wenn er nicht von andern Menſchen un⸗ 
terrichtet wirde Selbſt die heidniſchen Philoſophen 
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hatten keine ganz richtignatuͤrliche Religion; aber durch 
die geoffenbarte unterſtuͤtzt, haben die chriſtlichen Philos 
ſophen eine natuͤrliche Religion zuſammengeſetzt. Wat 
die Methode anlangt, fo halt er dafuͤr: Die Moral 
ſey nicht mit der Dogmatik ſo zu verbinden, daß bey⸗ 
derley Lehrſaͤtze mit einander vorgetragen wuͤrden. Er 
führt dabey den fed. Zacharid an, der zwar in der 
Vorrede zu feiner bibliſchen Theologie der Mepnung 
war, Moral ſollte mit der Dogmatik verbunden wer⸗ 
den, hernach aber nach beſſerer Ueberlegung dieſen Ge 
danken verlieh, und eine Dogmatik ohne Moral heraus- 
gab, und ſo werden es wohl alle erfahrne Lehrer mas 
chen. Man hat ein ganzes Jahr lang an der Dogma⸗ 
tik allein täglich eine Stunde genug zu arbeiten, wenn 
man nicht uͤber viele wichtige Materien oben hin gehen 
will. Was wuͤrde es werden, wenn man eine gruͤndli⸗ 
che Dogmatik mit einer vollſtaͤndigen Moral verbinden 
wollte? Ein anders it, daß man in der Dogmatik 
den Studiofis Theologiae zeige, wie die göttlichen 
Wahrheiten erbaulich vorzutragen und anzuwenden feens 
Dieß wird jeder Lehrer thun, fo viel die Zeit erlaubt, 
In dem Vortrag der Theologie ſelbſt fängt der Hr. 
W. nicht mit der Lehre von der h. Schrift an. Er bad 
dieſen Artikel, wie ich in meinem kleinen Compendio g 
biß an das Ende verſpart. Das erſte Capitel handelt bey 
ihm von Gott. Die Eriten Geltes bat er mit vielen 
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Bewelſen aus der Natur (die freylich von fehe unglei⸗ 
cher Stärke ſind,) weitlaͤuſtig dargethan. In dem 
zweyten Kapitel wird von dem Weſen und Eigenſchaf⸗ 
ten Gottes gehandelt. In der Lehre von dem göttlis 
chen Willen ſtimmt er mit den Theologen unſrer Kirche 
ganz überein; unterſcheidet voluntatem antece- 
dentem et conſequentem, und verwirſt mit 
Herrn Wyttenbach und Stapfer die Eintheilung des 
goͤttlichen Willens in voluntatem figni et bene- 
placiti, in bem Verſtand, in welchem viele andere Leh⸗ 
rer der reformirten Kirche ehehin fie anzunehmen pflege 
ten. So kommen unſere beyden proteſlautiſchen Kirchen. 
einander immer naͤher. Bey der Wahrhaftigkeit Gots 
tes ſieht man gleich die gute Folge von dieſer Lehrart. 
Denn, wenn Gott in ſeinem Worte anders redet, als 
er denkt; wie kann man (id) auf fein Wort verlafe | 
fen? Doctrina de veracitate Dei, ſagt daher der 
Herr Verf. S. 100. mit Recht, eft fundamentum 
fiduciae, ſolaminis, fidei in Deum et verbum 
eius etc. Die Lehre von der Allgegenwart Gottes 
brüdt er $. 34. fo aus: Quod Deus omnia en. 
tia a fe diuerfa immediate ſibi repraefen- 
tat, et in omnia immediate operatur. Die 
wdiasacıev erfordert er nicht dazu. Dieß wollen wir 
uns anmerken, um mit dieſem gelehrten und guten 
Manne uus näher beſprechen zu können; wenn wir 
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auf die Lehre von der Perſon Chriſti und vom heiligen 
Abendmahl kommen. Das dritte Kapitel des erſten 
Buchs handelt von der Dreyeinigkeit. Wenn Herr E. 
in dem 37 ſten $- behauptet, daß die heilige Schrift 
nothwendig Geheimniſſe in fh: faſſen muͤſſe: fo. vers 
ſteht er unter den Geheimniſſen nur ſolche Lehren, wel 
che der menſchlichen Vernunft ſich uͤberlaſſen, unbekannt 
find, und fo hat dieſer Satz feine Richtigkeit. Denn, 
daß eine Offenbahrung nothwendig Saͤtze in ſich faf 
fen muͤſſe, welche der menſchlichen Vernunſt ganz un⸗ 
begreiflich, find, und bleiben, das kaun man a priori 
nicht beweiſen. Die Lehre von der Dreyeinigkeit haͤlt 
er für hoͤchſtwichtig und praktiſch; fuͤhrt auch mit Recht 
unter andern den Grund an, weil wir auf das Be⸗ 
renntniß des Vaters, Sohnes und Geiſtes 
getauft werden. Aber er geht fo meit, daß er 
die für keine Chriften hält, welche die Deepeinigkeit 
nicht glauben wollen. Chriften find, fie wohl, well fie 
Chrifti Lehre annehmen, aber keine rechtglaͤubigen Chriſten. 
In den Beweiſen für die Dreyeinigkeit behält. er die 
gewoͤhnliche ganz gute Methode bey; miſcht aber um 
ter die beweiſenden Schriftſtellen manche ein, die keine 
beweiſende Kraft haben. So ſchließt er z. E. aus dein 
Namen Adonai, welcher Chriſto Pf. LX. rporleart 
wird, auf die Gottheit Chriſti; aus Joh. II, 25 
will er die Allwiſſenheit Chrifti. beweſſen, fuͤhtt aber 
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die Stelle bloß an, ohne die Hauptſache zu beruͤhren, 
dag Gott in der Schrift allein als Herzens kuͤndi⸗ 
ger vorgeftellt, und die gelegte ihm als ein At- 
tributum beygelegt wird. Eben fo will er diefe Eiger 
ſchaft Chri in Col. II, 3. finden, da doch hier das 
Obiectum, in weichem alle Schaͤtze der Weißheit ver, 
borzen liegen, nicht Chriſtus, ſondern das Evange⸗ 
lium if. 

Die Haupteinwendungen gegen die Gottheit Chriſti 
fertiget er bey L. 40. gut ab. Unter die Beweiſe (fe 
die Gottheit des h. Geiſtes miſcht er aber §. 42. 
wieder febr viele Schriſtſtellen, die das nicht beweiſen, 
was fie beweiſen folken. So meynt ét z. E. in allen 
den Stellen, in welchen geſagt wurde, daß Jehovah 
durch die Propheten geredet habe, liege ein Beweiß 
Für die Gottheit des h. Geiſtes, weil der h. Geiſt durch 
die Propheten geredet hat. Werden die Gegner nicht 
antworten: "Gott und der h. Geiſt find zwey verſchie⸗ 
dene Dinge? Jehovah hat durch feinen Geil? 
in den Propheten gewirkt. Alfo iff der b, Geiſt ncht 
Jehovah. Aus Jeſataͤ XI, 2. verbunden mit Tuc. 
XXIV, 49. will er die Allmacht des h. Geiſtes bat 
thun. Hier finden wir gar nichts Beweiſendes. 
In Jef. XL, 13. und 14. aber ift der Geit Gottes 
Gott ſelbſt, folglich laßt fid) die Allwiſſenheit des Gei 
ſies nicht daraus erkennen. 1 B. Moſ. I, 2. nimmt 
G er 


| 


— 393 


er noch ben heil. Geiſt an, der über den Waſſern ſchwebt, 
auch glaubt er, der Verfaſſer des Hiobs rede Kap. XXVI, 
13. und XXXIII, 4. von der dritten Perſon der Gott: 
heit. Hieraus erkennen unſere Leſer wohl mit uns, daß 
der Hr. V. in der Schriſtauslegung nicht fo vollkom⸗ 
men ſey, als er in dem Vortrag dogmatiſcher Wahr; 
heiten if. Da er in dem 43. §. die Dreyeinigkeit, fo 
weit ſichs thun laͤßt, näher beſchreibt; fo hält er an 
den wichtigen und ſchriſtmaͤßigen Satz veſt: Perſonae 
Deitatis tres non extra fe invicem exiftunt, (ni- 
mirum vt fubftantiae fem entia diuerfa) auch 
giebt er L. 44. den richten Sinn an, in welchem Chri⸗ 
ftus Sohn Sottes genennt wird, Hält aber F. 45. 
Prob. VIII, 93. 94. für eine Beſchreibung des Soh⸗ 
nes Gottes, da doch offenbar daſelbſt von der perſoni⸗ 
ficirten Weis heit, die eine Eigenſchaſt Gottes ifl, gere, 

bet wird. f 
In dem o. Buch des r, Theils handelt das erſte 
Cap. de actionibus Dei in genere; das andere 
de decretis Dei. Wider diejenigen Theologen fti 
ner Kirche, welche noch das abſolutum Decretum 
behaupten, ſtreitet ev mit treflichen Gründen. In dem 
dritten Kap. de Praedeſtinatione finden ſich denn die 
Folgen von feiner guten Theorie. Wenn er aber $. 
54. in dem Scholio primo ſagt: Lutherani prae- 
deſtinationis nomine folam electionem deſig- 
Bb 5 nant, 
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nant, fo Läuft wohl bie Sache auf einen Wortſtreit 
hinaus. Wir nennen nehmlich die Praedamnatio- 
nem (wie fie der Hr. V. nennt) oder das Decre- 
tum Dei de puniendis poft hanc vitam pec- 
catoribus, deswegen nicht gerne (wie er) cine Praͤde⸗ 
ſtingtion, weil Gott an dem Untergang des Suͤnders 
keinen Gefallen hat. Kurz wir find nur in der Me, 
thode von einander unterſchieden, nicht in der Sache 
ſelbſt. In dem Iten Kapitel von der Schöpfung geht 
der Hr. V. ganz den gewoͤhnlichen Weg, wie auch im 
sten von der Schoͤpfung des Menſchen, und in dem 
darauf folgenden von den Engeln. Die Zulaſſung des 
Boͤſen in ber Welt rechtfertigt er febr gut im Kap. 
de Prouidentia. In der Beſchreibung von Eben: 
bild Gottes B. III. Kap. I. unterſcheidet er die Ga⸗ 
ben der erſten Menſchen von der Fertigkeit ſehr 
wohl. In dem zten Kap. dieſes Buchs nimmt er die 
Geſchichte des Falls eigentlich, ſtimmt auch in der Lehr 
re von der Suͤnde und von der Erloͤſung des Menſchen 
mit der Schrift überein. Er handelt nehmlich de Sa- 
tisfactione Chriſti vicaria, im IV. Buch. So 
rechtglaͤubig er in dieſer Materie iff: fo ifi doch das 
nicht zu loben, daß er die Grundlage des Beweifes für 
die Genugthuung ſaſt immer aus der Vernunft hernimmt 
und hernach erſt mit dictis biblicis, die gleichſam 
durch die Vernunft gefundenen Saͤtze zu beſtaͤttigen fudit. 

Diefe 


En 395 


Diefe Lehrart ift uns am meifien aufgefallen im §. 127. 
da er durch mancherley Schluͤße beweißen will: Re⸗ 
demtor hominum debuit eſſe Deus et homo 
in vna perfona, Die Vernunft weiß hier für fid) 
nichts; alles kommt auf das Zeugniß Gottes ſelbſt in 
der Schrift an. Es entſtehen nicht eher Zweifel in jun⸗ 
gen Leuten, die da erſt anfangen, der Sache nachzuden⸗ 
ken, als wenn man fie durch ſolche Umwege zur geof⸗ 
ſenbarten Wahrheit führt. In d. 129. handelt er de 
communicatione idiomatum und giebt in dieſer 
ſchweren Materie fo viel zu, daß, wenn alle veformir, 
te Gottesgelehrte, wie er, daͤchten, und auf der Seite 
der Lutheraner man nicht auf gewiſſen Worten beſtehen 
wurde, die Vereinigung beyder Theile in dieſer Sa 
che nicht lehr ferne wäre. Wir tollen feine Erklaͤ⸗ 
rung picher ſetzen: Communisatio Chariſinatum eft 
illa Chrifti affetlio, qua bumana eius natura per et 
propter unionem cum diuina, egregiis perfectionihus 
eft ornata, eum fc, in finem, vt apta effet ad ſuſti- 
nendum magnum. ilud vedemtionis opus $. 127. 
et ad percipiendam gloriam fibi ot perfetto redem- 
tori a patre promiffam $. 63. Col. 1, 19 — 20: 
2, 3 et 9. Cum omnis vnio inuoluat influ- 
xum entium. vnitorum, dubitari non poteft, 
quod diuina natura in Chrifto maxime influ- 
at in naturam eius humanam, in illam fem- 
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per operetur, et in nullo ente tot] ae tan- 
tas producat realitates quam in Tefu. 

Mit unſrer evangeliſchlutheriſchen Meynung, wie fie von 
mehrern rechtglaͤubigen Lehrern in neuern Zeiten vorges 
tragen worden iſt, ſcheint aber der Herr Verf. nicht 
bekannt genug zu ſeyn. Er ſetzt uns z. E. S. 390. 
den Gedanken entgegen: etfi homo iefus libere 
vti poffet attributis diuinis, inde tamen non 
fequeretur, quod haec attributa ad naturam 
ac ejjentiam pertineant humanam. Wer lehret 
denn unter den Lutheranern fo, ober wie ſteht dieß in 
der formula concordiae, welche in dieſer Materie 
das Hauptbuch iſt? Steht nicht recht ſehr oft in dem 
Artickel: de perſona Chriſti, daß die proprieta- 
tes diuinae naturae niemals proprietates huma- 
nae naturae werden, folglich zum Weſen der menſch⸗ 
lichen Natur gehören koͤnnten? 

S. 338. ſtellt er uns den Satz entgegen: Fini- 
tum non eft capax infiniti. Wer von uns hat 
denn je den Menſchen Jeſus in ein ens infinitum 
verwandelt? Lehrt denn nicht die eben genannte for- 
mula coneordiae, daß die menſchliche Natur ihre 
attributa und proprietates nicht abgelegt habe; 
daß fie auch für fich nie allmaͤchtig und allgegenwaͤr⸗ 
lig fean koͤnne? 
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S. 389. ſchreibt er, um uns zu widerlegen: Si 
~ humana Chrifti natura vnicum acciperet at- 
tributum diu illa in Deum mutaretur: Quam 

confequeptiam(fe&t er hinzu:) veram Lutherani 

non agnofcunt quidem; fed tamen principium, 

vnde fequitur, non relinquunt. Antw. Wir fa 

ben Fein principium angenommen, aus welchem 
folgte, daß die meuſchliche Natur Chrifi in eine gått 

liche verwandelt worden waͤre. Ein anderes ift ja An⸗ 

theil nehmen an einer Eigenſchaft und Kraft, ein 

anderes, die ſe Saft und Eigenſchaft als ein attributum 

beſitzen. Der Leib des Menſchen nimmt Antheil an der 

Kraft der Seele. Die Seele handelt duve) den Leib, 

redet durch den Leib, und aͤuſſert uͤberhaupt durch den⸗ 

ſelben ihre Eigenſckaſten und Kräfte, Wird deswegen 

der Leib in eine Seele verwandelt? Faſt eben ſo 

verhaͤlt es ſich mit der Vereinigung der beyden Natu⸗ 

ren in Chriſto. Die menſchliche Natur nimmt Autheil 

an den goͤttlichen Eigenſchaften und Kräften, wegen 

der genaueſten Vereinigung, in der fie mit dem Sohne 

Gottes (lebt. Aber fie behält alle Eigenſchaſten einer 

erklärten menſchlichen Natur. Wir behaupten nichts 
Unmoͤgliches. Auf eine ahnliche Weiſe koͤnnen leicht 
alle Obiectiones des Herrn Verf. widerlegt werden. 

3. E. Der Menſch Jeſus iff nicht allwiſſend; denn er 

wußte den juͤngſten Tag nicht. Antw. Im Stande 

der 
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der Erniedrigung. Obj. Chriftus ift nicht allmäͤchtig, 
denn er rief feinen Vater um Huͤlſe an. Antw. Im 
Stande der Erniedrigung, und ich fehe hinzu, auch jetzt 
im Stande der Erhoͤhung beſitzet der Menſch Jeſus 
für ſich ſelbſt als Menſch betrachtet, weder All 
wiſſenheit noch Allmacht; ſondern er hat Autheil an 
der Allwiſſenheit und Allmacht des mit ihm perſoͤhnlich 
vereinigten Sohns Gottes und weiß alfo vermoͤge Dies 
ſer Vereinigung jederzeit ſo viel, als zur Regierung 
der Welt noͤthig iſt. Das iſt unſere wahre Lehre, die 
ich mit Worten ber formulae concordiae hieher 
fegen will: Chriſtus tantum ſecundum diuinam 
naturam Patri aequalis eft: fecundum huma- 
nam vero naturam fub Deo eft. Ex his manife- 
ftum eft, nullam nos confufionem, exaequa- 
. tionem, aut abolitionem naturae in Chrifto 
ftatuere. Etenim virtus viuificandi non co 
modo eft in carne Chrifti, quo eft in diuina 
eius natura: videlicet, vt eſſentialis proprie- 
tàs. 


Da ich hier Feine Diſputation ſchreiben win: (9 mag 
dieß genug ſeyn, um den Hrn. V., der ſonſt ſo billig 
denkt, zu warnen, daß er der evangeliſchlutheriſchen Kirs 
che das Fünftig nicht beyle ge, was fie nicht in ihren 
ſymboliſchen Schriſten behauptet, vornehmlich, daß er 

uns 


uns nicht des Eutychianismus beſchuldige, wie er dieß 
bey eben der Gelegenheit gethan hat. 
Die Satiskactionem actiuam behauptet der Hr. 
V. gegen den feel. Toͤllner ſehr gut; hat auch die 
wichtigſten Zweifel gegen den Verſoͤhnungstod Chrifi §. 
136. ſo weit es in der Kuͤrze geſchehen konnte, gruͤnd⸗ 
lich widerlegt. Dief war der erſte Tomus des Bu⸗ 
ches. In Tom. II handelt er Lib. V. de fide. 
Das Wort misg erklaͤtt er febr weitlaͤuftig und geht 
alle Arten deſſelben genau durch. Bey der Gelegenheit 
giebt er §. 152. folgende Definition von einem Chris 
Hen: Chriſtianus eft, qui totam S. S. veteris 
et noui foederis fuae religionis fontem ac 
normam agnofeit, efe Definition i) wie uns 
deucht, viel zu enge und ſchließt zu viele Menſchen von 
der chriſtlichen Kirche aus. Geſetzt, daß auch nur Je, 
mand die evangeliſchen Schriften des N. T. für wahr 
bielte, * Chriſtum als feinen göttlichen Mittler ehrte, und 
feinen Glauben durch eine thaͤtige Liebe bewieſe, ſollte 
bec nun kein Chriſt (cpu? Es iff alfo hier wieder der 
Chrif mit dem rechtglaͤubigen Chriften ve wech⸗ 
felt. F. 154. feft er die Lutheraner unter diejenigen, 
welche darinne irrten, daß fie ad ideam fidei ſalui- 
ficae in genere fidueiam ſordern. Und wenn man 
der Sache auf den Grund fieht, fo ſtimmt er doch am 
Ende ſelbſt mit unſrer gewöhnlichen Lehre ganz uͤber⸗ 
: tía 
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ein, und differirt nur den Worten N Er rechnet 
nehmlich zum Glauben auch dreyerley: cognitionem, 
affenfum generalem und affenfüm fpecialem. 
Unter, beni aiTenfu fpeciali aber verſteht er folgendes: 
quod fit äpprebenfio fiducialis Chrifti, vt nempe 
homo dó&rinas et promiſſiones Euangelii 
generales ad Je ipfum applicet. Das neunen wir 
aber ja eben nach unſerer Art zu reden, fiduciam 
Der Hr. Verf. aber nennt es alſenſum fpecıalem. 
Und wir find denn alſo, wie geſagt, in der Sache eins, 
und nur in Worten verſchieden. 
„Das zweyte Kapitel handelt de reſipiſcentia et 
bonis operibus; das dritte de Sanctitate; das 
vierte de juſtificatione. Er ſpricht $. 175: iufti- 
ficatio confiderari poteft, a) vt decretum Dei 
fidelibus remittendi peccata illisque vitam 
aeternam largiendi. Hoc [fenfu (fest er hinzu) 
eft pars electionis, quae Deus facit in tem- 
pore, ea decreuit ab aetérmo; b) vt declaratio 
huius decreti; c) vt executio huius decreti. 
In fo ferne nun die iuftificatio als eine Wohlthat 
betrachtet wird: fó ſchreibt er davon §. 176 alfo: 
omnis iuftificatus eft in ftatu gratiae; fed ple. 
num iuſtificationis effectum demum poft hane 
vitam experietur. Quod vt eueniat, in ſtatu 
gratiae perfeuerandum eft, Es nimmt alfo der Hr. 
Verf. 
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Perf. mit uns nach der Schrift an, was fonft viele 
Lehrer der reſormirten Kirche leugnen, daß ein jufti- 
ficatus per fidem et in ftatu gratiae conſtitu- 
tus dennoch das ewige Leben verlieren koͤnne. 

Das VII. Buch enthält im I. Kap. die Lehre: delibe- 
ro arbitrio ; im andern: de gratia ſanctificanda. Da 
der Hr. V. $. 181. auf bie gratiam conuertentem 
kommt: fo ſchreibet er alſo: gratia eff irreſiſtibilis 
non eo fenfu, ac fi Deus in hömine vet- 
bum eius audiente immediate indiuidualem 
inclinationem bonam produceret, vt ita ho- 
ino invitus COnuertatur, fed quatenus gratia 
Dei refiftentiam hominis certifime fuperat, 
Von ber Seeligkeit der Heiden hat er $. 195. fols 
gende gemüfigte Mepnung, welche wir ſchon fo oſt 
muͤndlich und ſchriſtlich gcaͤuſſert haben: Nemo 
hominum faluatur, i. e. remifionem pecca- 
torum ac coniunctam cum illa ſpem vitae 
acternae conſequitur, nifi, per fatisfa&ionem 
Chrifti $. 121. Chriftus hanc fatisfa&tionem 
praeſtitit pro hominibus eo tempore, quo 
eius erant inimici Rom. $, 6. 8. Ponamus 
quod Ethnici vt inimici Dei confiderandi 
fint, tamen Chriftus pro illis pati potnit, Id 
fi a&u fa&um eft, fi Chriftus ea intentione 
paſſus eft, vt Ethnici boni per füam fatisfa- 
Theol. Frit, Betr. I. B. IV. St. €r &io 
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&ionem remiſſionem peccatorum ac vitam 
aeternam impetrarent, nemo dubitare poteſt 
quod per et propter Chriftum haec’beneficia 
vt confequantur per fe poflibile fit. Inſtas: 
qui per meritum Chrifti faluari volunt, in il- 
lum credere debent, et qui non credit, ille 
damnatur. Marc. 16, 16. loh.3, 36. Atqui 
Ethnici in Chriftum credere non poffunt, 
quia verbo Dei carent Nro. I. ex quo fi- 
des oritur. $. 190. 191. Ergo damnantur. 
Rs. a) Haec effata abfolute ‚et fine reſtri- 
&ione intelligi non poffunt: alioquin omnes 
infantes Chriftianorum effent damnandi, con- 
tra $. 117. quia fidem, quae ex verbo oritur, 
non magis habent, quam Ethnici. . 145. 
Sch. Si ais: tamen infantes habent fidem: 
id quidem concedo: fed haec fides nil aliud 
eft, quam. difpofitio ad fidem, quam per 
regenerationem accipiunt. $.155. Sch. $. 191. 
Eiusmodi vero fidem Ethnici quoque habere 
poffunt, No, III. b) di&a allegata vi nexus 
et fcopi de illis tantum intelligi poffunt, qui 
per verbum vocantur et tamen credere no- 
lunt: quique, quia gratiam Dei fibi oblatam 
contemnunt, damnationem merentur $.1ı7. 
velfi mauis haec di&a eos, qui fide carent, 
ex- 
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excludunt ab eo gradu felicitatis, quam Chri- 
ftiani confequuntur. Hanc interpretationem 
reiiciens, ftatuere debet, quod vti iam mo- 
nui omnes infantes damnenturcontr. $. 117, 
quod Deus illos, qui inter Chriftianos coeci 
et furdi nafcuntur, adeoque. verbo Dei vti 
non poflunt, tamen damnet: illis enim Eth- 
nici in media Africa &c,. quoad  impoffibili. 
tatem vtendi verbo diuino, plane funt fimiles, 

Das achte Buch handelt: de mediis gratiae, 
Die uͤbernatuͤrliche Kraft des Wortes Gottes erklaͤrt und 
beweißt er §. 203. mit Grunden, die nicht alle von 
gleicher Staͤrke find, Darinne aber ift er ganz richtig, 
daß er das, was wir déernatürli bey den Gnaden 
wirkungen nennen, herleitet ex operatione diuina 
cum verbo Dei coniuncta. 

In dem andern Kapitel: de facramentis handelt 
er de baptiſmo ſehr ordentlich, und nachdem er die 
fe Lehre ſtuͤckweiſe durchgegangen hat: ſo definirt er ſie 
alfo: Baptismus ff. facramentum N. Foedcris quo 
per ablutionem, iu Chrifti, aqua peragendum, fi- 
delibus fignificatur et ohſignatur receptio in Eccle- 
fiam. Chrifti, nec non ablutio a peccatis per Sangui- 
nem et Spiritum Chrifii + 

Das, was die evangeliſche Kirche von der Anders 
tauſe lehrt, hat der Hr. V. febr. unvollſtaͤndig angege- 


ben, und ganz unrichtig ift es, was er im andern Scho- 
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lio S. 197. ſagt: vim regenerandi, quam bap- 
tismo tribuunt, ad ſolos infantes reſtringunt. 
So habe ich wenigſtens nie gelehrt, wie der Hr. V. aus 
meiner großen Dogmatik leicht ſehen kann. 

In der Lehre vom h. Abendmal bleibt er als Nes 
formirter dabey, daß Brod und Wein als Zeichen 
des Leibes und Blutes Jeſu zu betrachten, und das Wort. 
eg: fignificat zu überfegen fey. Er fügt alsdaun fof 
gende zween Saͤtze hinzu: S. coena itaque ex inten- 
tione Chrifti fignificat Chriftum quatenus eft facri- 
ficium expiatorium pro nobis et communionem no- 
ſtram cum illo per fidem: eonfequenter promif- 
fionem Euangelii $. 197. 

j Ilem S. coena obfignat: feu eft figillum quod 

Chriftus fit facrificium expiatorium, quodque illud 
et bona ab eo dependentia, remiſſio pecc torum etc. i. e. 
promiſſio Euangelii ad fideles commumwcantes pertineat, 
Und aus diefen beyden Sägen fügt er denn S. 229. die 
Definition des Abendmals zuſammen. 

$. 222 ſucht er unſre Meynung vom Abendmal zu 
widerlegen, und geht vornehmlich die Differtation des 
Hrn. D. Erneſti durch: Breuis repetitio et aſſer- 
tio ſententiae Lutheranae de Praeſentia cor- 
poris gc. 
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Zuerſt führt er die Erklaͤrung an, welche die Luthe⸗ 
riſchen Theologen, wie er meynt, vom Abendmal geben. 
Er ſagt: Lutherani ſtatuunt, quod corpus et 
fanguis Chrifti in S. coena cum pane et vi- 
no confecrato extra communicantes infeparabiliter 
coniungantur X. Alleine, das iff bey weitem nicht 
die Lehre der meiſten lutheriſchen Theologen. Es hat 
auch Hr. D. Erneſti in der genannten Differtation 
dieß deutlich genug bemerkt. In vſu non extra 
vſum iſt Chriſtus vereiniget mit den Symbolts, durch 
deren Gebrauch er feine Gegenwart in den Communis 
canten aͤuſſert. Sodann, wenn der Hr. V. weiter Din 
zuſetzt: wir ſtatuitten: quod corpus et fanguis 
Chrifti ev aðiesasiw adfint: fo iff auch dieß keine 
weſentliche Lehre unſerer Kirche; ſondern eine philoſo⸗ 
phiſche Determination, welche zu der Methode gehört. 
Ein anders ift: wir empfangen Chrifti Leib und Blut 
ſubſtantialiter, d. h., wenn man es recht verſteht: 
Chriſtus wirket ſubſtantia ſua in allen denen, welche 
das h. Abendmal genießen, und zwar durch und vermis 
ge des Effens und Trinkens, nicht blos, wie die Re⸗ 
formirten wollen, durch den Glauben. Den modum 
der praeſentiae corporis et fanguinis Chriſti 
definiren wir nicht. Repudiamus et damnamus 
omnes curiofas quaeſtiones atque huius gene- 
sis ſermones, qui craffe carnaliter et caper- 

ets nái- 
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naitice de fupernaturalibus et coeleftibus myſte- 
riis coenae dominicae proferuntur p.260; Form. 
Conc. Kein Menſch ifl im Stande, die Art zu beſümmen 
wie Gott allen Geſchoͤpfen gegenwaͤrtig ifl, So viel 
nur wiſſen wir gewiß; Gott wirket in allen unmittel, 
bar. Unmittelbare Wirkung iſt unmittelba⸗ 
re Gegenwart. So auch bey Chriſto im Abend» 
mal. Er wirkt in allen Communicanten unmittelbar 
durch ſeine Kraſt, wenn ſie das Abendmal genießen, 
Gutes in dem Suten; in den Heuchlern als Richter. 
Und wenn man unmittelbare Wirkung cage vem 
nen will: fo iſt es recht. Aber modum praefen- 
tiae kann kein Menſch erklaͤren, und beſtimmen. Wir 
halten uns fimplici fide an Chrifi tbeure Verheiſſung: 
Nehmet hin und eſſet, das iſt mein Leib, und wiſſen, 
er kann es thun. Denn es iſt wahr, was er geſagt 
hat: Ich bin bey euch alle Tage bis an der Welt 
Ende. Praeſens eſt immediata operatione. 
Wir zerſtuͤcken und zertheilen Chriſtum im Abendmal 
nicht; wir laſſen aber auch hier nicht bloß den Glau⸗ 
ben wirken; ſondern Chriftus fubftantia fua reve- 
ra vnitur cum omnibus licet diuerſo effectu. 
Man muß nur die Philoſophie Luthers von den Glau⸗ 
benslehren ber Lutheriſchen Kirche wohl unterſcheiden. 
In dem gten Buch, welches de nouiſſimis handelt, 
haben wir nichts beſonders gefunden, außer dies, daß es 
dez 
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der Hr. V. fiir wahrſcheinlich hált , daß der juͤngſte Tag nur 
unfer Sonnenſyſtem betreffen werde, (S. 317.) meynt 
auch, daß es ſelbſt die Bernunſt wahrſcheinlich finde, daß 
die Erde einſtens eine große Veraͤnderung erleiten werde; 
und er glaubt, es werde dann die Erde ein Wohnhauß 
fúr neue Creaturen werden. Unter der feufjenden Krea⸗ 
tur Rém. VIII, 18 versteht er ganz richtig, wie Hr. 
D. Noͤſſelt in opufculis und andere, die Heiden. 


Wir übergehen das X. Buch von der Kirche und 
fee. nur noch hinzu, daß der Herr Verfaſſer in dem 
XI. Buche am Schluße der ganzen Dogmatik die Ays 
thenticität der heiligen Schrift gruͤndlich bewieſen und 
dann von ihren Eigenſchaſten, wie es in den Dogma⸗ 
tiken gewoͤhnlich iſt, gehandelt habe. Da wir gerne 
in der Anzeige guter theologiſcher Buͤcher da fortfahren 
möchten, wo es der verehrungswuͤrdige Greis, und un⸗ 
ſerer Kirche Zierde, Erneſti, gelaſſen hat; da in un, 
fern Tagen in der reſormirten Kirche wenige neue Coms 
pendia dieſer Art geſchrieben worden ſind und Pod) wohl 
viele gerne wiſſen moͤchten, wie jetzt die vorzäglichen 
reſormirten Theologen in Teutſchland denken: (o haben 
wir von dieſem Buche eine etwas de "«- 
bung machen wollen. 
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XXII. 
nter den Sammlungen phllologiſcher Auſſäͤtze, welche 
bisher in Teutſchland erſchienen find, zeichnet fij 
diejenige vorzüglich aus, davon wir ſchon in den Bey 
lagen zu den Gem. Betrachtungen 1778. einige Nach⸗ 
richt ertheilt haben und davon nun der vierte Theil ev 

ſchienen it: w 
Repertorium fuͤr bibliſche und morgenlaͤndiſche 
Litteratur. Vierter Theil. Leipzig, bey Weib manns 
Erben und Reich, 1779. gr. 8. 

233 Seiten. 

Dieſer Theil, welcher ſehr viele neue Bemerkungen 
und Verſuche enthält, verdient eine genaue Anzeige und 
Beurtheilung, und daher werden wir uns uͤber verſchie⸗ 
dene Punkte weiter ausbreiten, als bey Necenſion der 
vorhergehenden Theile geſchehen iſt. 

1. Johann Ernſt Grabe Anmerkungen 
über 1 B. Moſ. 49. aus den graͤbiſchen 
Handſchriften auf der Bodlejaniſchen Biz 
bliothek mitgetheilt von Paul Jacob Bruns. 

Dieſe Anmerkungen find groͤß tentheils kritiſch und 
beziehen (i auf die Ueberfegung der 70 Dollmetſcher. 
Grabe hatte ſich vorgenommen, zu dem von ihm edir⸗ 
ten Tert der LXX Dollmetſcher Ueberſetzung Noten 

her 
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herauszugeben, deren er auch verſchiedenemale in (ei 
nen Prolegomenis erwähnt. Sein 1712, im 42. 
fren Jahre feines Alters erfolgter fruͤhzeitiger Tod ver: 
hinderte ſein Vorhaben. Seine Papiere ſind zwar noch 
auf der Bodlejaniſchen Bibliothek, aber groͤßtentheils in 
einer beklagenswuͤrdigen Unordnung, und ſo unleſerlich 
geſchrieben, daß ſie wohl ſchwerlich den Gelehrten wei⸗ 
ter brauchbar ſeyn werden. Herr Bruns war jedoch 
fo gluͤcklich, ausgearbeitete Anmerkungen uͤber 1 B. 
Moſ. 49. herauszußuden, welche er hier mittheilt. 
Nur einige Beyſpiele. V. 6. billigt Grabe die Ur 
berſetzung der LXX. ravgoy, fiir das hebr. "mu, 
woraus der Jeruſglemiſche Thargum und die Samarit, 
Ueberſetzung eine Mauce gemacht haben, welches auch 
von einigen neuern Auslegern angenommen wird. Gra⸗ 
be merkt an, daß den LXX. die Stelle 1 B. M. 34, 
28. guͤnſtig fep: welches wir auch glauben. Dinge 
gen V. o. verwirſt er die Ueberſetzung en Arasz um 
pz avas, Die LXX, lafen nicht HNI ſondern 
875 welches daraus zu ſchließen if, weil fi ie Kap. 8, 
11. dieſes Wort durch nalgches gegeben haben. Die 
mehreſten Kirchenvater folgen ihnen: aber keine alte 
Ueberſetzung ſtimmt damit uͤberein, es kommt auch kein 
bequemer Sinn heraus, wie man von Juda, Jacobs 
Sohn, oder feinen Nachkommen fagen wollte: E Ger- 
mine fili mi aſcendiſti, wenn man auch unter dem 
Ce 5 Ge⸗ 
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Gemächfe myſtiſch den Meßias verſiehen wollte. 
Dem myſtiſchen Sinn ſcheint Grabe nicht ganz abge⸗ 
neigt zu ſeyn. V. 10. zieht er die Leſart w arosat 
der gewoͤhnlichen re umouciMcva auto vor, vornehmlich 
auf das Anſehen lultini M. in Dial. c. Tryph. 
welcher zwar in einigen andern Stellen auch hat: ra 
sen aut. hier aber den Juden eine Berfäls 
ſchung Schuld giebt, und ewe av EASA P amorsıral, 
will geleſen haben. (Durch einen Druckfehler it S. 
21. das & ausgelaſſen worden.) Sollte wohl dem ne 
ſtinus M. ju trauen ſeyn, wenn er von Verſaͤlſchun⸗ 
gen des Textes turh die Juden (prit? Indeſſen ift 
es wahr, daß auch diefe Lesart ſehr alt ifi, und viele 
Kirchenvoͤter haben, fo wie Juſtin, beyde; hier die 
eine, dort die andere. S. Repertor. 2. B. S. 95. 96. 
not. f. Im übrigen iſt wohl nicht zu zweifeln, daß 
die LXX; Wg: und nicht rtv geleſen haben, wie 
Grabe richtig annimmt. N. es. ließt er vix ve 
vEorsgos mes us avasenbov. In feiner Ausgabe 
fiebt veorarcs, welche Lesart er nunmehr aus guten 
Gründen verwirck. - 

II. Umſchreibende Ueberſetzung und Er⸗ 
klaͤrung einiger ſchwerer Stuͤcke des Briefs 
Pauli an die Galater, von S. A. Stroth. 
Einige Stellen find vortreflich aufgeklaͤrt. Zum Beweiß 
dienet gleich die Stelle Kap. 2, r— 5. welche er fo 
an über 
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uͤberſetzt: Vierzehn Jahre darauf, reiſete ich wieder nach 
»Jeruſalem, nebſt Barnabas, und nahm auch Titus 
"mit mir. Ich unternahm diefe Reiſe einer. göttlichen 
„Offenbarung zu Folge, und legte den Chriſten zu Je 
ruſalem, und zwar inſonderheit denen, die als Haͤup⸗ 
"tet. angeſehen wurden, meine Lehre des Chriſtenthums , 
"Ío wie id) fie den Heiden vortrage, vor, damit meine 
"Bemühungen gegen allen moͤglichen Widerſpruch gef 
chert, und alfo nicht umſonſt feya moͤchten. (Ich muß 
"bicbep anmerken, daß mein Gefaͤhrte, Titus, ungeach⸗ 
"tet er ein aus den Heiden Bekehrter war, nicht ge 
"nöthiget wurde, ſich beſchneiden zu laffen.) Dieſe Nei 
"(e wurde durch einige eingeſchlichene falhe Brüder veran⸗ 
laß / die fid) heimlich in die Gemeine zu Antiochien eingeſchli⸗ 
"den hatten, um auszukundſchaften, welcher Freyheit wir 
Pang bey unſerm Chrlſtenthum bebienten, damit fie uns 
vunter das Joch des juͤdiſchen Geſetzes brachten. Ich 
»bequemte mich aber auch nicht auf einen Augenblick 
„nach ihrer Abſicht, mich dem juͤdiſchen Geſetz zu un 
»terwerfen, damit das Chriſtenthum, fo wie id) es euch 
„gelehrt habe, lauter und unveraͤndert unter euch blice 
be.“ Wir haben mit Vorſatz die ganze Umſchreibung 
dieſer 5 Berfe hergeſetzt, damit man fehe, wie iuſammen⸗ 
haͤngend nunmehr die ganze Stelle il. Or Stroth wieder⸗ 
pobit nehmlich, v. 4. bey den Worten dia de Tag rage 
rg lwdaderdaz v. 2. aus dem vorhergehenden oder, wie 

man 
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man ſagt, «mo 2 noms, das Wort avs Ge. Die Gruͤn⸗ 
de ſind 1) weil eine ſolche Wiederholung in Gedanken 
nicht nur bey Profſanſchriftſtellern, ſondern auch bey 
dem Apoſtel auſſer ordentlich häufig ift, zumahl nach Pa⸗ 
rentheſen, wie hier ſtatt finden. 2) Weil fonft Zu 
ſammenhang und Nachſatz gänzlich fehlt, und kein Zeit 
wort da ifi, (o das anzeigt, was dux res Nerds). ug 
geſchehen fen; man müßte denn das Jig «dé wegwer⸗ 
fen, welches man doch aus kritiſchen Gründen nicht fág» 
lich thun kann. 3) Weil die Wiederhohlung des avé- 
un durch die Geſchichte, und die Vergleichung mit 
Apoſtelg. XV, I. 2. wo offenbar von berfelbigen Rei 
fe die Rede iſt, beſtaͤttigt wird. Hieraus erhellet auch 
zugleich, daß das cires LET NS oy xa T4000 
ſpeciell auf das Einſchleichen und Kundſchaſten zu An⸗ 
tiochien gezogen werden muͤſſe, und nicht, wie man es 
gemeiniglich nimmt, auf ein Einſchleichen der Juden 
in die Kirche Überhaupt: Yeudaderpoı find wirkliche, 
aber judaizirende Chriſten. Nun hat man aber auch 
nicht mehr Urſache (id) Über das cr "eds v. 5. Beden⸗ 
ken zu machen. Es wuͤrde dem Zuſammenhang etwas 
Weſentliches ſehlen, wenn man es weglaſſen wollte. We⸗ 
niger hat uns gefallen die Umſchreibung der Stelle K. 
9, 15. 16. 17.3 »Wir, die wir der Geburt nad) Zur 
"ben, und keine heydniſchen Goͤtzendiener waren, haben 
Paler Nationalvorurtheile ungeachtet eingeſehen, daß 

Biete 
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"niemand durch Beobachtung des ganzen 
Judenthums die gottgefaͤllige Rechtſchaf⸗ 
^tenbeit erlangen tann, ſondern allein durch 
»die Religion Jefu Chrifti; und eben deßwegen 
"Haben wir Chriſti Religion angenommen, damit 
»wir durch das Chriſtenthum gottgefaͤllige Rechtſchaffen⸗ 

heit erlangen u. ſ. w.“ Das Wort drnarso Sar wird 
ohne Zweifel in diefem Brf eben fo genommen, wie 
im Brief an die Römer; und da heißt es nicht tu⸗ 
gendhaft werden fondern Vergebung der Suͤn⸗ 
den empfangen, und des goͤttlichen Wohl⸗ 
gefallens theilhaftig werden. Wir wollen bio 
fes jetzt nicht erft aufs neue beweiſen, da ohnehin in unſern 
Blättern ſchon ehemals davon geredet worden ift. Wir 
erinnern nur, daß in dieſem, wie in dem Brief an die 
Rimer, der ganze Zuſammenhang der Rede, und der 
Endzweck des Apoftels die gewoͤhnliche Erklärung von 
duuxizeSai beſtaͤttiget. Denn wenn man den ganzen 
Brief im Zuſammenhang durchließet, ſo wird man bald 
einſehen, daß nicht zunaͤchſt davon die Frage war, mo» 
durch man tugendhaft und rechtſchaffen werde, ſondern 
davon, ob es, um Gott zu gefallen, und ſeiner Gna⸗ 
de theilhaſtig zu werden, noͤthig ſey, ſich beſchneiden zu 
laſſen, und andere Gebräuche des moſaiſchen Geſetzes 
qu beobachten. Daß man durch die Beſchueidung tu⸗ 
gendhaft werde, glaubten wohl Pauli Gegner ſelbſt 

nicht. 


414 | — 
nicht. Aber das glaubten fie, daß die Beſchneidung eir 
nem Menſchen gewiſſe Vorrechte verſchaffe, die 
einem Unbeſchnittenen nicht zu Theil werden könnten, 
und darum forderten fie, daß fid) auch die Heiden ſoll, 
ten beſchneiden laſſen, und hiemit auch dem Joch des 
ganzen moſaiſchen Geſetzes (id) unterwerſen, 8.4, à—11, 
Was wird nun Paulus gegen ſolche Gegner beweiſen 
wollen? Daß man durch die Beobachtung des moſai⸗ 
ſchen Geſetzes nicht die Gottwohlgefaͤllige Rechtſchaffen⸗ 
heit erlange? Gehoͤrte dieß zu feiner Abſicht? Der 
Hr. V. hat bieſes, wie es ſcheint, zuletzt ſelbſt gefühlt, das 
her macht er bey K. 3, 9. 10. die Anmerkung: Recht⸗ 
ſchaffenheit wird, woie man leicht erachten 
kann / von mir nicht im buͤrgerlichen Sinn ge⸗ 
nommer, ſondern es foll (o viel heiſſen/ als der 
zuſtand / worinn der Menſch der kuͤnftigen 
Seeligkeit fabig iff, und dieſelbe gewiß 
erwarten kann. Aber dieſe Bedeutung des Wor⸗ 
tes Bechtſchaffenheit, ift beydes ungewoͤhnlich und 
unbeſtimmt zugleich, und druͤckt das nicht aus, was im 
griechiſchen Original geſagt werden ſoll. Man ſollte 
ohne Noth den gewöhnlichen Sprachgebrauch nicht vers 
laſſen, indem daraus leicht Mißverſtand und Verwir⸗ 

rung entſteht. 

Doch wir brechen bey dieſer Materie ab, ob ſich 
gleich noch viel davon ſagen ließe, um noch einer 
an⸗ 
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andern Erflärung des Herrn Verfaſſers zu gedenken. 
Es iſt eine Erflärung der ſehr ſchweren Stelle C. 2) 
29. 20. welche hier auf folgende Welſe umſchrieben 
wird: ” will man mir den Einwurf machen, wenn die 
juͤdiſche Religion nicht der Weg zur Gluͤckſee⸗ 
ligkeit iſt; (pier kommt Herr Stroth wieder auf 
die rechte Bahn. Davon war die Rede, ob dir mo» 
ſaiſche Religion der Weeg zur wahren Gluͤckfee⸗ 
ligkeit fep) oder nicht?) Wozu dient fie denn? oder 
in welcher Abſicht iſt fie augeordnet? fo antworte ich, fie 
iff als ein Interim hinzugekommen, un unterdeſſen, bis 
der Abkoͤmmling, auf ben die Verheiſſung fid) bezieht, 
erſchlenen, den Uebertrettungen Einhalt zu thun; fe 
iſt auch nicht unmittelbar von Bott, ſondern nur durch 
die Engel und durch den Dienſt einer Mittelperſon, 
des Moſes angeordnet. Dieſes Mirtlers Ges 
ſchoͤft aber bezog fich nicht auf den einigen 
und nehmlichen zweck Gottes, den doch 
Gott / der heute nichts anders if, als ge⸗ 
ſtern, nicht aufgeben Wollte.“ Die letztern Wor⸗ 
te find es bekanntermaßen, die fo ſchwer zu erklaͤ⸗ 
ren, und woruͤber die Meynungen der Ausleger ſo ſehr 
getheilt ſind. Od agg evos zu egw foll fo viel 
heißen, als o ds, MECITIS raurng c νtd, xu egi, 
des Moſes Amt gieng nicht auf eben den 
Zweck, wohin die Verheiſſung, wohin das 

Chri⸗ 
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Chriſtenthum führen follte Evos ift von Feiner 
Perſon zu verſtehen, fondern man muß fid ae. 
ros dabey denken. Daß bey perrys auch fout ein 
Genitiuus nicht ſubiecti, ſondern obiecti geſetzt 
werde, ift aus der Redensart ee Tas nays dia d- 
ens hinlaͤnglich bekannt. O ds Osos, & ssw, d. i. 
euro, Einer und eben derſelbe, unveraͤn⸗ 
derlich; folglich heißt s in der andern Redensart 
auch fo viel, als r aure, Da ferner Gott. o avroz 
in Beziehung auf bie srayyzhrav genannt wird, die er 
gegeben, und wobey er gewiß bleiben wird, ſo muß ſich 
auch das re avra , wofür hier eos ſteht, auf eben 
diefe emayyerıav beziehen. Dieß ift die Erklaͤrung des 
Herrn Verfaſſers, die gewiß zur Abſicht des Apoſtels 
und zum Zuſammenhange ſehr gut paßt. Aber das 
éves für avs ift doch auch ein wenig hart, und es 
muͤßte doch in einer andern Bedeutung genommen 
werden, als das Ls in den Worten o de Osos Eis égiv. 
Vielleicht ließe ſich die Stelle auch auf eine andere 
Art erklaͤren; wir wuͤrden aber zu weitlaͤuſtig werden, 
wenn wir unſere Mepnung darüber ausführlich (aget 
wollten. * 

III. Von atabifcben Pſaltern, von D. Joh. 
Chriſt. Doͤderlein. Hier wird der Beweiß geführt, 
daß die im zweyten Theil des Repertoriums von 
ihm angezeigten ſieben Pfalter der dritten Klaſſe 

wirklich 
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wirklich zu einer Klaſſe gehoͤren, und die gzriechiſche 
Allexandriniſche Ueberſetzung zur Quelle haben, und zu 
gleich wird auch úber ihre Verwandschaft, Verſchieden⸗ 
heit, und Abaͤnderungen eine febr genaue und gruͤndli⸗ 
che Unterſuchung angeſtellt. Es if unmöglich, einen 
vollſtaͤndigen und verſtaͤndlichen Auszug daraus zu ges 
ben, wo nicht die im zweyten Theil gegebene Beſchrei⸗ 
bung der fieben arabiſchen Pſalter dau genommen 
wird. Dieſes wuͤrde uns aber noͤthigen, die Graͤnzen 
einer Recenfion zu uͤberſchreiten. Wir muͤſſen alfo den 
Liebhabern der Kritik dieſen unterrichtenden Auſſatz 
zum eigenen Nachleſen empfehlen. 

IV. D. Joh. Bernh. Roͤhlers kritiſche 
Anmerkungen über die Pfalmen. Zwey⸗ 
tes Stuͤck. Wir wollen nur einige Stellen zum 
Bewelß anführen, wie gluͤcklich der Herr D. manche 
ſchwere Stelle au(flárt, Pf. 17, 1. x mm nynv, 
lieſet er lieber mit den LXX, der Vulgata unb dem 
Araber , höre, Herr, o meine Gerechtig⸗ 
keit. V. 3. 4. nimmt er mit einigen alten Ueberſe⸗ 
hungen die Punckation Ma? an, Matt Dp, und folgs 
der Abtheilung der LXX, und ID ift ein Uebertret⸗ 
ter, von V durchbrechen; Symmachus giebt 
es durch wageßarns Die ganze Stelle uͤberſetzt er fo: 
Du durchforſcheſt mich, pruͤfeſt mich wie 
Gold durchs Feuer, und findeſt kein Unrecht an 
Theol trit. Betr. I. B. IV. St. Do mir. 
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mir. Mein Mund geht nicht zu den Er⸗ 
dichtungen der Menſchen über. Nach dem 
Wort deiner Lippen bewahre ich mich vor 
den Wegen des Suͤnders. V. 13. kommt ein 
ſehr guter Sinn heraus, wenn man 72571 für 12573 
nimmt. Stehe auf / Herr, verweile nicht länz 
ger, komm ihm zuvor, ſtuͤrz ihn zu Boden; 
errette mein Leben von dem Ungerechten 
mit deinem Schwerd. Von dieſer Beſchaffenheit 
ſind die mehreſten Erklaͤrungen. Wir zeichneten gerne noch 
einige Stellen aus dem roten Pſalm aus, der von dem 
Tert im Samuel fo (cbr abweicht, wenn wir nicht noch 
wichtigere Bemerkungen aus den folgenden Abhandlun⸗ 
gen mitzutheilen haͤtten. Es folgt nehmlich 

V. Urgeſchichte ein Verſuch. Erſter Theil. 
x B. Moſ. I—II, 4. Der uns unbekannte Verf. die 
fer Abhandlung if der Meynung, man habe die moſai⸗ 
ſche Urkunde bisher mit Unrecht Schoͤpfungsge⸗ 
ſchichte zenannt; man hätte fie vielmehr Schoͤp⸗ 
fungsgemaͤhlde nennen folen. Jeder Zug ſcheine 
doch den Pinſel eines Mahlers, nicht den Griffel eines 
Geſchichtſchreibers zu verrathen. Ein unverkenn⸗ 
bares Deßin mit den lebhafteſten Farben 
ausgefuͤhrt, (find feine Worte,) find das nicht 
die Hauptcharaktere eines Gemaͤhldes: 
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Diefer Gedanke muß einem Ausleger, der die mit 
der Erklärung dieſer Urkunde verbundenen Schwierigkei⸗ 
ten nur einigermaßen kennt, gewiß puͤfenswerth vorkom⸗ 
men. Es kommt alſo auf die Gruͤnde an, welche file 
ein Gemaͤhlde etwa angeführt werden koͤnnten. Dieſe 
Gruͤnde des Ungenannten wollen uns nur nicht recht ein⸗ 
leuchten. Vielmehr ſcheint es, daß der Verf. blos def 
wegen dieſe Hypstheſe annimmt, weil er glaubt, die 
Schwierigkeiten ſehen unaufloͤßlich, wenn man die Ur 
Funde als eine Geſchichte betrachtet. Wirklich ſcheint 
der Ungenaunte hierdurch bewogen worden zu ſeyn, ein 
ſolches Defin zu erfinden, und es dem Mof 8. unters 
zuſchieben. Wir wollen feine Gründe anſuͤhren, und 
mit kurzen Anmerkungen begleiten. i 

L Gott ift Urheber von allem, was da ifl: dieß war 
der große Gegenſtand, den der Verf. bearbeiten wollte. 
Er ficit (id) alfo vor die zahlloſe Reihe der geſchaffenen 
Dinge bin; und denkt fid) alle Hauptthetle von dem, 

was das menſchſiche Aug wahrnehmen kann, nach ihrer 
Entſtehung — nicht anders, als ob er Zuſchauer bey ib» 
rem Werden waͤre. Daher ſpricht er von allem ganz 
optiſch. Sonne und Mond ſchmimmen ihm in der Ath⸗ 
moſphaͤre (v. 14.) der Mond, diefe Kleinigkeit gegen 
andere leuchtende Körper, i ihm ein großes Licht (v. 
16.), ob er gleich erf fein Licht von der Sonne 
fehlen muß. (Optiſch konnte er aber auch ſprechen, 
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wenn er gleich eine wirkliche Geſchichte erzähl 
te; denn auch in der hiſtoriſchen Schreibart koͤn⸗ 
nen ſolche Vorſtelungen vorkommen. Ja, Moſes 
konnte nach den damaligen geringen Kenntnißen der 
Menſchen nicht anders reden.) Die ganze Stufenfol⸗ 
ge in der Entwickelung der geſchaffenen Dinge, fast 
der Verf. ferner, beruht auf dieſer Situation des Ver⸗ 
ſaſſers dieſer Urkunde. Zuerſt mußte icht den Welt⸗ 
körper beſcheinen, der gebildet werden ſollte; und der 
erſte Strahl des Lichts bricht ſich in den Nebeln, die 
um den Erdball flogen Sodann, ſollten die Berán 
derungen, die mit der Erde vorgiengen, ſichtbar wer⸗ 
den; fo mußten fid) die dicken Duͤnſte und Nebel vet» 
lieren, die auf dem allesdeckenden Ocean ruhten — 
Licht mußte den Ocean ſelbſt beſtrahlen. Es ſcheiden 
ſich alſo die Duͤnſte, das duͤnne blaue Meer oben, von 
dem dicken ſchlammichten unten; es entſteht die Ath⸗ 
moſphaͤre'. So wars helle genug / um die Entſtehung 
aller übrigen Dinge zu beobachten; alſo ſteigt nun ein 
Stuͤck der Schoͤpfung nach dem andern ins Reich der 
Wirklichkeit herauf. (Daß dieſes nun aber Fiction und 
nicht wirkliche Begebenheit fep, ift hiemit noch nicht ber 
wieſen.) 

2. Selbſt die Eintheilung der werdenden Dinge zeugt 
von einer kuͤnſtlichen Anlage der moſaiſchen Urkunde. 
Drey Haupttheile liegen zu Grund: I. Zuerſt Waſſer 

und 
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und Land; II. dann Koͤrper im Waſſer und auf dem 
Lande, die nicht Einwohner heißen koͤnnen; III. endlich 
Einwohner des Waſſers und des Landes. Nun konnte 
jeder dieſer Theile nur fo viel umfaſſen, als dem Bers 
faſſer des Gemaͤldes zu ſeiner Zeit bekannt war. Da⸗ 
her bleibt er beym zweyten Haupttheil blos bey der Ers 
de, und dem obern Gewaͤſſer, der Athmoſphaͤre, ſte⸗ 
hen; er gedenkt nur der Pflanzen auf dem Erdboden, 
und der Sonne, des Monds und der Sterne, die nach 
finer Sprache in der Athmoſphaͤre ſchwimmen. Die 
Körper im untern Gewaͤſſer, die vielleicht hieher gehoͤ— 
ven konnten, werden uͤbergangen, weil der Ocean fo 
lange ibte Exiſtens dem menſchlichen Auge verborgen 
hat, biß die Wißbegier, auch die Tiefe der See zu un⸗ 
terſuchen anſieng. — Aber ſollte dieß eine kuͤnſtliche 
Anlage der moſaiſchen Urkunde beweißen? Zwar ſcheint 
diefe Eintheilung in der That kuͤnſtlich zu ſeyn. Aber 
unſer Ausleger ſucht ſie aus Moſis Urkunde heraus, oh⸗ 
ne zu beweiſen, daß Moſes ſich dieſelbe eben ſo gedacht 
habe. So ſind auch 
3. die Unterabtheilungen, die von] dieſen drey Haupt⸗ 
theilen gemacht werden, alle in der Urkunde zerſtreut; 
aber ſie ſind von dem Ausleger erfunden, und daher 
muß er auch den Verfaſſer einen andern, als den von 
ihm gezeichneten Plan befolgen laſſen. Daf ts ends 
lich 
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4. ein bloßes Werk der Kunſt ſey, daß die Schoͤp⸗ 
ſung der ſenſuellen Welt gerade einen Raum von ſechs 
Tapen füllen muͤſſe, das wird augenſcheinlich wegen der 
Schwierigkeiten angenommen, die ſich bey andern Ers 
klaͤrungen finden, die ſich aber unſers Erachtens noch bu 
ben laffen, 

Daß Mofes feinen Plan auf dieſe Art angelegt, und 
bearbeitet habe, das glaubt der Hr. V. auch aus der 
Ausführung beweißen zu koͤnnen. Die Gleichheit des 
Ausdrucks, ſagt er, welche durch das ganze Kapitel 
herrſcht, iſt gewiß nicht das Werk eines bloßen Zufalls. 
jedes Wort ward zum Voraus (9 fein abgewogen, daß 
fid) bey allen Haupttheilen der Schöpfung dieſelbe Reis 
he von Woͤrtern anbringen ließ. Den Anſang macht 
Jedesmal das Sprechen“ Gottes, dann folgt das Ent 
fiehen” des Schoͤpfungsſtuͤcks, hierauf "muftert" es Gott, 
und erklaͤrt es für "ant" gerathen, endlich bey jedem 
Tagwerk dieſelbe Schlußſormel.“ Und hierinn bleibt 
ſich der V. ſo gleich, daß er ſelbſt da nicht von ſeinem 
Entwurf abweicht, wo man's haͤtte vermuthen ſollen. 
Mit dem achten Vers endet ſich ein Tagwerk, und 
die Billigungsformel fehlt, ob fie gleich am Schluß al 
ler uͤbrigen Tage geſprochen wird. Man beßere den Text, 
verwerfe alle, erſiune neue Hypotheſen — find fie auch 
noch (o ſcharſſinnig und witzig ausgedacht und vorgetra⸗ 
gen, ſo werden ſie doch zu verwerſen feyu, wenn fie 
i nicht 
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nicht in der Oekonomie des ganzen Kapitels gegründet 
find. Ihr zu Folge folte (id) die Billigungsſormel nicht 
nach der Eintheilung in Tage, fondern nach der Vollen⸗ 
dung einzelner Schoͤpfungsſtuͤcke richten. Nun waren 
mit dem achten Vers noch nicht alle Revolutionen, die 
das Waſſer traſen, geſchloſſenz erſt hatte ſich das obe⸗ 
re vom untern geschieden, noch mußte aus dem untern 
trockenes Land hervorſteigen. Hiemit war erft dat 
Waſſer der Zirkel von Veraͤnderungen durchlaufen, der 
ihm beſtimmt war, und die Billigungsformel konnte nun 
erſt (v. 10.) geſprochen werden, (Sollte dieß nicht viels 
mehr ein Merkmahl ſeyn, daß Moſes wirkliche und nicht 
fingirte Revolutionen beſchreibe? Wenigſiens beweiſet bite 
fes nichts für die Meynung unſers Ungenannten. Ne 
cenſent ift ſchon laͤngſt ſelbſt der Meynung geweſen, daß 
die hier angegebene, die wahre Urſache der bey bem sten 
Vers ausgelaſſenen Billigungsformel fep, und dennoch 
kann er ſich nicht überreden, daß diefe Urkunde ein Ges 
maͤhlde und keine Geſchichte ſey. Andere Ausdrücke [af 
fen ih auch erlären, wenn man ein hiſtoriſches Ned 
annimmt. Man kann doch wohl noch unterſcheiden, was 
eigentlich nur poetiſche Einkleidung, und was wirklich 
erzehlte Begebenheit iſt.) j : 

Der Herr Berfafler meynt indeſſen, bey feiner Er⸗ 
Haͤrung fielen alle Schwierigkeiten weg. Vielleicht 
Könnten wir das Gegenteil darthun, wenn wir Luft 
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haͤtten, weitlaͤuftiger zu ſeyn. Wir koͤnnen das aber 
auch einſtweilen zugeben, obne die Richtigkeit feiner €t» 
klaͤrung einzugeſtehen. Denn wenn man wilkkuͤhrlich er» 
klaͤrt, fo kann man freylich allen Schwierigkeiten aus 
weichen. Aber deswegen hat man die Wahrheit noch 
nicht geſunden. Wir wollen aber den Herrn Verfaſſer 
weiter hoͤren. 

»Unnoͤglich, heißt es, kann jedes Wort buchſtaͤblich 
und ſo ſtrenge genommen werden, wie die Worte eines 
Metaphyſikers, oder metaphyſiſchen Dogmatikers. Sollte 
Gott wirklich geſprochen? wirklich benannt? wirklich go 
muſtert? wirklich gebilligt haben? Ich kenne keinen ſo elen⸗ 
den Ausleger, der fo was behauptete? Jeder erkennet 
darinne ſinnliche, menſchenartige Vorſtellungen und reds 
net ſie bloß zur Einkleidung. Gott, ſagt jeder, wollte, 
und es ward alles; ſein Wille warb der hoͤchſte Beſehl. 

Nun ſo daͤchte ich, wäre auch alles Uebrige Cinfleis 
dung eines Hauptſatzes; ich daͤchte auch ſo von den ſechs 
Tagwerken. Spricht nicht die Oekonomie des Ganzen 
fo laut dafuͤr? »Das ift doch zu viel geſchloſſen. Wozu fo 
viel Aufwand von Worten, den einzigen Satz auszudruͤ⸗ 
cken: Gott iſt der Schoͤpfer der Welt? Man 
kann auch das Sinnliche, das zur Einkleidung gehört, 
doch ſo ziemlich von der Sache, die eigentlich vorge⸗ 
ſtellt werden full, unterſcheiden. Bey der Hervorbrin⸗ 
gung des Menſchen 3. €. ſiehet man leicht, daß die 
De 
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Berathſchlagung: Laffer uns Menſchen machen, 
zur Einkleidung gehoͤrt; aber daß Gott den Menſchen 
wirklich geſchaffen, nach feinem Bilde geſchaffen, das ift 
nicht bloße Einkleidung, ſondern Wahrheit. So auch bey 
allen andern Tagwerken. Wir muͤſſen nur Haupt⸗ 
ſaͤtze vom Vortrag derſelben unterſcheiden. 
Dief find Worte, deren fib der Verſaſſer ſelbſt S. 233. 
bey einer andern Gelegenheit bedient. 

Wir wollen doch oie vornehmſten Zweifel, welche der 
Berfafler gegen die ſogenannten Tagwerke der Schoͤp⸗ 
fung vorbringt, ein wenig genauer betrachten. Seine 
Worte lauten S. 144. f. ſo: Daß Gott wirklich 
ſechs Tage zur Schöpfung des Welt⸗Alles, oder nur zur 
Bewohnbarmachung der Erde gebraucht, und jeden Tag 
einen Theil feiner Arbeit als Aufgabe zu Ende gebracht 
habe, kann doch niemand im Ernſt glauben. Nimmt 
man's aber am, fo wuͤrdigt man Gott ungemein herab, 
man erniedrigt ihn zu einem menſchlichen Werkmeister. 

Es laſſen ſich nur iwey wuͤrdige Vorſtellungen von 
der Schoͤpfung und Ausbildung der Erde denken. Gott 
wollte, und die ganze zahlloſe Reihe von geſchaffenen 
Dingen fund auf einmal in ihrer majeſtaͤtiſchen Pracht 
da. Oder Gott wollte, und der Grundſtoff aller ge⸗ 
ſchaffenen Dinge ſammt den Kraͤſten ſich zu dem zu 
entwickeln, was fie bald oder ſpaͤt werden ſollten, war 
vorhanden. Die weitere Entwickelung überließ Gott 
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den Kräften der Natur, und er half ihr nur da noch, 
wo jene nicht hinreichen wollten. So weit der Verfaſſer⸗ 
Allein es laßt fi) noch eine dritte wuͤrdige Vorſtel⸗ 
lung von der Sache denken, die unſerm Verfaſſer nicht 
unbekannt ſeyn konute, und die doch auch eine Pruͤſung 
verdient haͤtte. Es iſt dieſe: Moſes will weder die 
erſte Hervorbringung des ganzen Weltall, noch die 
Ausbildung unferer Erde beſchreiben. Er ſetzt vor, 
aus, daß Gott in einem Nun, mit einem Wort die 
Materie und Form der Welt anſaͤnglich geſchaffen habe, 
und das ſcheint er V. 1. zu ſagen. Moſes redet viel⸗ 
mehr vom zten Vers an von Umſchaffung unſrer 
Erde, die nur große Revolutionen erlitten hatte, und 
jetzt wieder ein Wohnplatz lebendiger Geſchoͤpfe werden 
ſollte. Und diefe ganze Wiederherſtellung und Umſchaſ⸗ 
fung geſchahe in ſechs Tagen; in dieſem Zeitraum et» 
eignete (id) ales, was in dieſer Urkunde poetiſch beſchrie⸗ 
ben wird. Hiebey ließ Gott durch die Kräfte der Na 
tur geſchehen, was durch fie geſchehen konnte: das uͤbri, 
ge wurde durch feine allmaͤchtige, wunderthaͤtige Mitwir, 
kung erſetzt. Dieb will zwar der Herr Verſaſſer nicht zu⸗ 
geben. Worinn, ſpricht er, liegt nur ein Wink, daß 
die Kräfte der Natur mitgewirkt haͤtten? Es heißt ja im» 
mer: "Gott machte, Gott ſchuf!“ Ja nach bem Buchſia, 
ben folgt ſogar, daß Sort alles, — ohne Mitwirkung 
der Natur — durch Wunder — ſtuͤckweis geſchaffen 
habe. 
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habe. Nach einer ganz woͤrtlichen Erklärung müßten 
Pflanzen auf der Erde geſproßt ſeyn, ehe ſie noch durch 

die Sonne erwaͤrmt war, weil ſie erſt den Tag uach 
der Geburt der Pflanzen ihren Einfluß auf die Erde 

bekommt; ſolglich müßte Gott alles, und die Natur nichts 

gethan haben, wenn man anders nicht Hypotheſen auf 

Hypotheſen bauen wollte. Wie läßt (id) aber ein Wir 

ken Gottes der Art mit feiner Groͤße und Allmacht ver, 
einbaren? Dieß it der Einwurf. Aber wir (eben 
nicht, wie aus den Aus druͤcken: Gott machte / Gott 

ſchuf, folgen ſollte, daß Gott alles ohne Mitwirkung 

der Natur geſchaffen haͤtte. Einem ſo großen Ren⸗ 

ner der morgenlaͤndiſchen Sprachen kann nicht unbe⸗ 
kannt ſeyn, daß das hebr. NoD auch ſonſt febr oft im 

A. D. von Gott gebraucht wird, wo gewiß nicht von 
unmittelbaren Wirkungen deſſelben ohne Mitwirkung 
der Natur die Rede iſt. Es wuͤrde Beleidigung des 
Verſaſſers ſeyn, ihm diefe Stellen erft anzuzeigen und 

zu erklaͤren. Nun mag man urtheilen, ob bewieſen iſt, 

was der Verſaſſer fo zuverſichtlich ſchreibt. So ent 

hielte alſo das erſte Kapitel Moſis nichts weiter, als 
den Satz: Von Gott ruͤhrt alles her. Das Uebri⸗ 

ge alles gehoͤrt zur Darfiellung. Um bem Hauptgedan⸗ 

ken ſo anſchauend, wie moͤglich, vorzutragen, werden 

alle Theile der Schöpfung, die einem mäßigen Beob⸗ 

achter in die Augen fallen, durchgegangen, es wird je⸗ 

dem 
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dem Haupttheile ein eigner Geburtstag gegeben, und ab 
les ſo geordnet, daß die Schoͤpfung am ſechſten Tage 
ihre Vollendung feyert. Mit Widerlegung des Gedan⸗ 
kens, daß Moſes ſein Schoͤpfungsgemaͤhlde einzig und 
allein deswegen entworfen habe, um die Feyer des fie 
benden Tags finnlich empfehlen zu koͤnnen, brauchen wir 
uns nicht aufzuhalten, ba unſer Herr Prof Rau den 
ſelben ſchon ausfuͤhrlicher in einem Programm geprüft 
hat. Man kann auch des Herrn D. Doͤderleins Dog: 
matik in dem e de creatione, hiemit vers 
gleichen. 

Nun zum zweyten Theil der Urgeſchichte, r B. Moſ. 
II, 4. — III, 24. Hier werden vor allen Dingen allger 
meine Bemerkungen uͤber dieſes Denkmal vorausgeſchickt, 
welche zum Theil vortreflich ſind, und wogegen nichts 
eingewendet werden kann. Manches iff gewagt, wobey 
wir uns jedoch nicht aufhalten wollen. Da der Herr 
Verſaſſer in der Schöͤpfungsgeſchichte nichts, als die 
einzige Wahrheit fand: von Gott ruͤhrt alles her; ſo 
findet er hingegen in dieſer Urkunde weit mehr, als 
man vermuthen ſollte, wenn man die erſte Abhandlung 
geleſen hat. Herr D. Lef behauptet in feiner prac 
tiſchen Dogmatik: in dieſer ganzen Erzählung liege weiter 
nichts, als folgendes: Die zwey erſten Menſchen ſuͤndig⸗ 
ten, indem ſie gegen Gottes Befehl von der giſtigen Frucht 
offen; und dadurch machten fie Ach nebſt ihrer ganzen 
| ? Nach 
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Stadfommenfd)aft elend. Alles übrige iſt ihm Einklei⸗ 
dung einer Geſchichte. So gefaͤhrlich iſt es, wenn man 
einmal den Grundſatz annimmt: Was ich nicht erklaͤ⸗ 
ren kaun, das ift Einkleidung, und weiter nichts. 
Hingegen glaubt der Verfaſſer der Urgeſchichte, dasjeni⸗ 
ge zu verſtehen, was Herrn Leg unerklaͤrlich ift, daher 
iſt es ihm nicht mehr bloße Einkleidung, ſondern es 
ſind wirkliche Begebenheiten. Er beweiſet gruͤndlich, daß 
wir hier keine Mythologie, keine Allegorie, ſondern wah⸗ 
re Geſchichte haben. Iſt es wohl der Wuͤrde der Gott 
peit angemeffen;, heißt es unter andern, daß fie in ein 
Buch, das (o unleugbare Spuren des Urſprungs von 
ihr enthält, ein mythologiſches Fragment einrucken ließ? 
Konnte ſie dem einen Platz in ihrer Offenbarung ver⸗ 
ſtatten, das entweder mit Unrichtigkeiten durchmengt, 
oder ganz falſch iſt? — (So koͤnnte man aber auch 
bey der erſten Urkunde fragen: Iſt es der Wuͤrde der 
Gottheit angemeſſen, daß ſie in ein ſolches Buch eine 
Fiction einruͤcken ließ ?) 

Doch, wir wollen unſern Leſern einen treuen Auszug 
dieſer Erklaͤrung vorlegen, und zuſetzt unfere Meyaung 
nur mit wenigen Worten darüber eröfnen. Die Schoͤp⸗ 
fung aller Dinge war vollendet, und die Natur in ih⸗ 
rem koſtbaren Schmucke wartete auf die Ankunft des ges 
vollmaͤchtigten Gottes, dem der Genuß ihrer Reichthuͤ⸗ 
mer uͤbergeben werden ſollte. Adam erſchien endlich im 
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Tempe von Eden, und die Natur nahm ihn in ihre Ar 
me auf, um ihn auf einige Zeit zu verpflegen. Um ihn 
herum prangten Gewaͤchſe aller Art, giftige und eßbare 
und medieiniſche Pflanzen, 1 B. M. II, 9. Noch 
wußte er nichts von den verſchiedenen Kraͤſten und Wir⸗ 
kungen, die in jede Gattung dieſer Gewaͤchſe von der 
Hand des Schoͤpfers gelegt waren. Zeit und Erfah⸗ 
rung konnten ſie ihm lehren. Aber ihn durch eine Rei⸗ 
he von Erfahrungen dieſe Kenutniß erwerben zu laſſen, 
war aͤußerſt gefaͤhrlich; genoß Adam von einer giftigen 
Frucht, ſo konnte ſein Koͤrper von Giſt durchbrungen 
werden, und daſſelbe auf feine Nachkommen forterben. 
Ja genoß er eine giftige Frucht im Uebermaas, ehe er 
noch in Nachkommen ſortleben konnte, fo war fo gar 
das ganze Menſchengeſchlecht in Gefahr mit ihm von 
der Erde wegzuſterben, das Gott nach einer weiſen Oeko⸗ 
nomie nur in einem Paar hatte entſtehen laſſen. Allen 
dieſen uͤbeln Folgen war durch den von Gott unmittel⸗ 
bar ertheilten Unterricht vorgebeugt, welcher 1 B. M. 
M, 16. r7. aufbehalten iſt, «wenn er befolgt wurde. 
Den Namen Baum der Erkenntniß Gutes und Boͤſes 
erhielt dieſer giſtige Baum bey dieſer poͤttlichen Offen 
barung noch nicht. Es iſt vielmehr unleugbar, daß die 
Menſchen erſt nachher dem Baum ſeinen Namen von 
der Geſchichte beygelegt haben, die ſich mit ihm zuge⸗ 
tragen hatte, als man die Geſchichte ſelbſt erzählen woll 
il i fej 
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te, man aber für den Baum noch keinen eigenen Na 
men hatte, und vielleicht die Gattung deſſelben gar nicht 
mehr kannte. 

Der Baum des Lebens“ war ein Gewaͤchs, in deſ⸗ 

ſen Fruͤchte heilſame Kraͤfte gelegt waren, die den Men⸗ 
(den, falls er fid) nicht vergiften wuͤrde, die Kraͤſte 
von Zeit zu Zeit verjuͤngern, ihn ſelbſt in einer munter 
brochenen Jugend erhalten, und vor dem Tod, den jezt 
alle ſterben muͤßen, ſchuͤtzen ſollte. 
Aber das genoßene Giſt hob dieſe großen Folgen auf. 
Heut zu Tage, wo bie Säfte des geſammten Menſchen⸗ 
geſchlechts von Gift durchdrungen find; konnen freylich 
die Heilkraͤfte dieſes Gewaͤchſes, dieſe großen Dinge 
nicht mehr thun. Das Giſt toͤdtet zum Theil ſelne 
Wirkungen, und vermag es noch etwas, ſo kann es 
vielleicht das Ziel des Todes weiter hinaus kucken. 

Beydes, der Geſundheitsbaum und der giftige Baum 
wachſen wahrſcheinlicher Meile noch jetzt in der Welt, 
gegend, wo (ie ſortkommen koͤnnen. Im Tempe von 
Eden ſtund wahrſcheinlich nur Ein Exemplar von jedem 
dieſer beyden Baͤume, die Gott zum Gegenſland feines 
Unterrichts machte. Auſſerhalb demſelben, im aͤbeigen 
Eden mochten ſich mehrere Exemplare davon finden. 
Fuͤr das ans Beobachten noch ungewoͤhnte Auge des 
Menſchen war's ſchon viel, den Unterſchied von beyden 
zu behalten; Fuͤr's erſte war's auch genug, die Men⸗ 
ſchen 


432 62:5} 


fihen von dem belehrt zu haben, was in der Nähe von 
ihnen war. Da nun dieſer Tempe ſo lange zum Wohn⸗ 
platz der Menſchen beſtimmt war, biß ſie eine zahlreiche 
Nachkommenſchaſt zwingen wuͤrden, den Ort ihres Auf⸗ 
enthalts über die Graͤnzen ihres erſten Wohnſitzes ins 
uͤbrige Eden hinauszuruͤcken: ſo haͤtten ſie in dieſer 
Zwiſchenzeit beyde Gattungen von Gewaͤchſen ihrem Ge 
daͤchtniß fo tief einprägen koͤnnen, daß fie in aller Welt 
ſie wieder wuͤrden erkannt haben. Aber der Genuß 
der verbottenen Frucht beſchleunigte ihre Flucht aus bic; 
ſem herrlichen Gefilde; und wenn ſie beyde Baͤume 
auch in ihren nochmaligen Wohyplaͤtzen fanden, ſo er 
kannten ſie dieſelben vielleicht nicht wieder. 

Der giftige Baum war blos für Menſchen und den 
ihnen an Oekonomie des Körpers aͤhnlichen Geſchöpfen 
Giſt. Es konnte alſo wohl im unermeßlichen Ganzen 
der Schoͤpfung Ein Thier geben, für das die giftige 
Frucht nicht blos unſchaͤdlich, ſondern deffen Hauptſpet⸗ 
ſe ſie vielleicht war. 

Und das war die Schlange. Die giftige Frucht war 
ihrer innern Oekonomie angemeſſen, und fie genoß davon. 
Unter Schlange verſteht der Verf. das Thier, das ges 
woͤhnlich dieſen Namen fuͤhrt. Das ganze Kapitel, ſagt 
er, laͤßt uns an nichts anders denken; alle die Attribu⸗ 
te, welche dem Gegenſtand beygelegt werden, der die 
erfien Menſchen zum Genuß der verbottenen Frucht ver, 
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leitete, führen uns darauf. Es war ein Thier des Fels 
des — das ſich auf dem Bauch ſortbewegt — und 
mit dem Menſchen in einem ewigen Kriege lebt. Alles 
dieſes triſt bey der Schlange aufs genaueſte zu. 

Die Schlange alfo, (und nicht der Teuſel) war liſtiger 
als alle Thiere des Feldes, die Jehova Gott geſchaſ⸗ 
fen hatte.“ Liſtig war fie, weil fie im Menſchen Zwei 
fel gegen den ertheilten Unterricht Gottes erregte; liſtig, 
weil fe die Veranlaſſerin werden konnte, daß der Meuſch 
auf einmal ſeine Entſchließung aͤnderte, nach dem Befehl 
Gottes von einer ihm ſchaͤdlichen Frucht keinen Gebrauch 
zu machen; (fig fien fie der Eva beym erſten Blicke, 
weil ſie entdeckt hatte, daß die Frucht angenehm n 
nicht todbringend ſey. | 

Mußte nicht Eva Erſtaunen uͤberraſchen, als fie eines 
Tags bey dem Baum, deſſen Fruͤchte ihr als tob» 
Dringend verboten waren, vorbeygieng, die Schlange 
davon genkeßen und doch am Leben bleiben fab? Bey 
ihrer geringen Erfahrung konnte fie nicht wiſſen, daß 
ein Gewaͤchs Gift für den Menſchen, und fir Geſchopſe 
von anderer Oekonomie unſchaͤdliche Nahrung ſeyn könnt, 
War nicht der Gedanke ganz natürlich, daß der Genuß 
dieſer Frucht der Schlange eben (o nachdruͤcklich, wie 
ihr, verboten fey? Wußte fie, oder war bey ihrer 
Kindheit des Verſtandes der Uebergang jn dem Schluß 
fe leicht, daß die Schlange vom Gift dieſer Frucht €i 
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nes langſamen Todes koͤnne ſterben muͤſſen? Mußte 
ſie nicht vielmehr den Tod mit dem erſten Bißen da⸗ 
von fuͤr unvermeidlich halten? Und nun aß die Schlan⸗ 
ge davon, und blieb am Leben — alſo ſchien fie "lis 
tiger als alle Thiere des Erdbodens.“ 

Nun ſteigen Zweifel in der Eva auf. Sollte Gott 
wohl gefagt haben: ihr folt nicht von allen Bäumen 
im Garten e(fen?" Die Reihe von Gedanken, die von 
nun an in Eva erwachen, werden in der alten rohen 
Menſchenſprache als Unterredung zwiſchen ihr und der 
Schlange vorgetragen. 

Die Reden der Schlange und Antworten der Eva 
ſind eine Reihe von Gedanken; ſie enthalten den Kampf, 
mit dem Eva von der Zeit an, da ſie die Schlange von 
ber Frucht eſſen fab, big zu dem Augenblick, da fie 
ihm unterlag, zu ringen hatte. 

Die Schlange ſtarb von der genoßenen Frucht nicht. 
Natuͤrlich entſtund bey Eva die Frage: ob wohl auch 
Gott wirklich den Genuß dieſer Frucht verboten habe? 
„Sollte Gott auch wirklich geſagt haben: ihr folt nicht 
die Früchte aller Bäume im Garten genießen?“ — So 
gleich verbeſſert ſie ſich wieder: doch wir duͤrfen ja die 
Fruͤchte von allen Baͤumen verzehren, nur einen ausge⸗ 
nommen, deſſen Fruͤchte Gott als todbringend geſchil⸗ 
dert hat!“ — Aber das Beyſpiel der Schlange war 
doch zu offenbar? Ein neuer in ihr auſſteigender Ge⸗ 
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danke widerlegt dieſen Zweifel wieder.“ Doch wer 
weiß, ob's an dem iſt, daß die Frucht den Tod zur 
Folge hat; vielleicht macht fie nur Gott aͤhnlicher!“ — 
So erlag endlich Eva unter dem Kampf, brach die 
Frucht ab, aß, und gab auch ihrem Manne davon. — 
Freylich enthält diefe Gedankenſolge der Eva niedrige, 
findiſche Begriffe von Gott, wenn wir ſie nach unſern 
erhabenen Kenntnißen meſſen, die uns Jahrtauſende 
und wiederholte Offenbarungen gelehrt haben. Aber, 
wie klein war auch das Maas der Einſichten jener An⸗ 
herrn des Menſchengeſchlechtes! 

Nach dem Genuß dieſer giftigen Frucht, "wurden 
ihre beyden Augen aufgethan, und ſie wurden gewahr, 
daß fie nackt wären? — das heißt, es erwachten auf eins 
mal heftige Triebe der koͤrperlichen Liebe, und als fie 
aus dem Sauf) dieſes Vergnuͤgens erwacht waren, fo 
färbte die erſte Schamroͤthe ihre Wangen. Vorher — 
dies folgt ſehr leicht aus den Worten der Urkunde — 
hatten fie der koͤrperlichen Liebe noch nicht geopfert. Ber 
boten war ihnen der Beyſchlaf nicht, ſondern durch die 
Ertheilung des Vermoͤgers dazu, fo gut, wie beſohlen. 
Denn da Adam als ausgewachſener Menſch auf die Welt 
kam, fo mußte er alle Fähigkeiten dazu mitbringen. 
Aber er ſcheint eine ziemliche Zeit unterblieben zu ſeyn. 
Und was ſollten auch Menſchen, die ſelbſt noch die er⸗ 
ſte nothduͤrſtigſte Bildung bekommen mußten, ſo bald 
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nach dem Anfang ihres Lebens mit Kindern thun? War 
erſt ihre erſte Erziehung geendigt, dann konnten fie auch 
wieder Erzieher andrer werden. Nun aßen fie, nach, 
dem ſie ſchon einige Zeit ihr Leben ſortgeſetzt hatten, 
elne Frucht, die gewaltige Veränderungen in ihren Kér 
pern anrichtete, und Wallungen und ſanſtes Berauſchen, 
ohngefähr wie maͤßiger Genuß des Weins oder Opiums 
hervorbrachte. Dieſe Wallungen beförderten den Bey⸗ 
ſchlaf der erſten Menſchen, er war eine Folge des Bers 
gehens, nicht das Vergehen ſelbſt. 

Gegen den Abend deſſelben Tages bricht ein Unge⸗ 
witter aus, und — da Ungewitter in dem milden liz 
ma von Aſier, wo doch hoͤchſtwahrſcheinlich die Scene 
der Begebenheiten ift, aͤußerſt felten find — fo brach 
vielleicht das erſte aus, welches ſeit der Anweſenheit 
der Menſchen auf dem Erdboden aufgezogen war. Sie 
hoͤrten die Stimme Gottes, der im Garten wandelte, 
da der Tag kuͤhl worden war.“ Dieſe prächtige Nas 
turbegebenheit, was mußte ſie fuͤr fuͤrchterliche Folgen 
bey dem Menſchen haben, der ſich feines Vergehens an 
dieſem Tag bewußt war? Nun ſchien ſich der Tod zu 
naͤhern, der dem Genuß der verbottenen Frucht gedro 
het war. Ohne Zweifel zog dieſes Ungewitter nach dem 
Lauf der Natur auf, und würde an demſelben Tag aus⸗ 
gebrochen ſeyn, wenn ſich auch die Menſchen nicht ver⸗ 
gangen hätten. Dann aber wuͤrde fie diefe majeſtaͤtiſche 
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Naturerſcheinung tief zur Anbetung desjenigen Wefens 
hingeworfen haben, deſſen Stimme ſie zu hoͤren glaub⸗ 
ten. Nun aber brauchte ſie Gott zu einem andern, 
eben fo erhabenen Zweck — den Suͤnder an feine Miſ⸗ 
ſethat zu erinnern. 

Da alfo, wo er zum erſtenmal den Donner vor feis 
nen Ohren vorbeyrellen hörte, glaubte er in der Nähe 
der Gottheit zu ſeyn, die ihn toͤdten wolle. Der ar⸗ 
me Menſch, der die Kräfte des Almaͤchtigen nach den 
ſeinigen berechnet, verſteckt ſich, und en nun fier. 
zu ſeyn. 

Ein neuer Donner bruͤllt ihm hinter dem Buſch durch 
die Ohren: Adam, wo biſt du?» Nun folgt Ent 
ſchuldigung auf Entſchuldigung; Adam waͤlzt die Schuld 
auf Eva, Eva auf ble Schlange. 

Die Unterredungen Gottes mit "(bam und Eva find 
wieder weiter nichts, als Empfindungen, die in dem boͤ⸗ 
fen Gewiſſen des Suͤnders auſſtiegen. Die Natur war 
hauptſaͤchlich die große Lehrerin der Menſchen von den 
Älteften Zeiten her. Auch hier konnte der Donner, in 
dem bie Menſchen die Annaͤherung Gottes, um fie zu toͤdten, 
zu finden glaubten, Gottes Abſichten bewirken; es war 
naturlich, daß dem Suͤnder durch ihn fein Gewiſſen ev, 
wachte, er ſich verſteckte, entſchuldigte, und ſein Verbre⸗ 
chen auf Perſonen außer (i waͤlzte. Das Sprechen 
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ift nur Einkleidung; wir muͤſſen Hauptſaͤtze vom Vor⸗ 
trag derſelben unterſchelden. 

So rollte Donner auf Donner; unter dem Bulge, 
unter dem fid) die zitteruden Menſchen verſteckt hatten, 
blieb ihnen jeder Donnerſchlag noch eben ſo nahe, als 
an dem Ort, wo ſie ihn zum erſtenmal krachen hoͤrten; 
ſolglich war ihnen, ihrer Vorſtellung nach, Gott noch 
chen fo nahe, wie vorhin; er (dien fie big dahin vers 
folgt zu haben, um fie zu toͤdten. Ihm, ihrem ſuͤrchter⸗ 
lichen Richter, oder welches einerley iſt, dem bruͤlenden 
Donner doch endlich zu entkommen, flohen fie; und 
Gott, wie's ihnen vorkam, weil der Donner ihnen ims 
mer gleich nahe blieb, war immer hinter ihnen her — 
ſo liefen ſie und verlieſen ſich endlich uͤber das Tempe 
hinaus, wo ſie zuerſt die Welt erblickt hatten; und als 
fie daſelbſt angelangt waren, rollte wahrſcheinlich der 
Donner in einer ziemlichen Ferne (Gott ließ von ihnen 
ab) und das Ungewitter hatte ein Ende. Jehovah 
Gott, heißt es v. 23. 24., warf Adam aus dem Gar⸗ 
ten Eden, daß er die Erde baue, von der er genom⸗ 
men war. 

Und nun, nach der Flucht aus dem Tempe von 
Eden, auf einmal alles — wie gar anders! Eine Schaar 
theils wirklicher, theils vermeintlicher Folgen von dem 
Genuß der verbottenen Frucht ſtuͤrzte den Menſchen ent, 
gegen! Das Paradies war nur zur Wiege des Mens 
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ſchengeſchlechtes beſtimmt, wo es fo lange von ben bàn; 
den der Natur verpflegt werden ſollte, Dig es für feine 
eigene Verpflegung ſorgen konnte. Die Erde ſollte 
Adam bauen, und Eva die unbevoͤlkerte Welt mit Ein 
wohnern verſehen! Dieß war ihre Beſtimmung bey ib 
rem Eintritt in die Welt. So lange alſo, biß ſie beys 
de zu ihrer Beſtimmung vorbereitet waren, konnte ih⸗ 
nen blos die Erde ein Paradies ſeyn. Nun fiel der An⸗ 
tritt ihrer Beruſsgeſchaͤfte nach ihrem Ungehorſam ger 
gen das goͤttliche Gebot — da gelangten ſie unvermu⸗ 
thet in eine nagelneue Welt. Eva empfand Beſchwer⸗ 
den bey ihrer Sch wangerſchaſt und bey der Geburt ihr 
res erſten Sohnes nach dem Verlauf ihrer erſten gluͤck⸗ 
lichen Periode. Adam fand nach Verfluß feines paradiſi⸗ 
ſchen Lebens beym Anfang des Feldbaus die Erde nicht frey» 
willig ergiebig; er mußte fie im Schweiße feines Ange 
ſichts beſtellen und zu feinem Verdruß bemerken, daß 
Unkraut neben feinen Pflanzen auſſchoß, und ſie zu ers 
ſticken drohte. Woher wußte Adam, wie ihm der Land⸗ 
bau, und Eva, wie ihr das Kindergebaͤhren würde be 
hagt haben, wenn fie auch nicht gefallen wären? Bey 
der Vergehung des erſten Menſchenpaars gieng keine 
vollkommene Metamorphoſe uͤber die Schoͤpfung und es 
ift oratorifche Hyperbel, wenn man vom Fluch redet, 
der nach dem Fall auf der Erde ruhe. Eben dieſelben 
Beſchwerlichkeiten hatte das Menſchengeſchlecht zu uͤber⸗ 
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nehmen, wenn es ſich aud) nie durch ein giſtiges Unkraut 
vergiftet hätte. Nur fliegen fie im Grad. Bey einem 
fortdaurenden unſchuldsvollen Zuſtande, wo Feine Krauk⸗ 
heit die Menſchen geſchwaͤcht, ſondern ein ewiger Fruͤh⸗ 
ling des Lebens zu allem erheitert haben wuͤrde, wuͤrden 
ſie die Beſchwerden des Lebens nicht nach ihrer itzigen 
Schwere gefühlt haben. 

Dem zu Folge wurden dem ſuͤndigen Menſchenpaar 
keine pofitiven Strafen angekuͤndigt. Aber der Schlan⸗ 
ge? — Sie war nichts, als unſchuldige Veraulaſ⸗ 
ſung des menſchlichen Vergehens, und konnte keine 
Strafe verdienen. So dachte aber die erſte Welt nicht; 
fie vermuthete, daß ihr (o gut! wie den Menſchen, bie 
ſelbe Frucht verboten ſey. Nun aß ſie auch, war auch 
ungehorſam: ſollte fie ungeſtraſt geblieben ſeyn? So 
fragte der unwiſſende Menſch, und fanny und bemerkte 
allerley Erſcheinungen, die er hierauf anwandte. 

Ihr wird von der ganzen Schöpfung geflucht; das 
wilde und zahme Vieh ſlieht vor ihr, fie trift ein tibt 
licher Haß aller Menſchenkinder. Dieſer Haß, dachte 
der Menſch, ifl ihre Strafe, ob er gleich eine ganz na 
tuͤrliche Folge der bisher erklärten Begehenheit war. — 
Eva war der Schlange gram, weil ſich ihr paradiefis 
ſches Wohlleben durch ſie geendigt hatte, und dieſe 
Feindſchaft erbte auf ihre Nachkommen fort, ja fie 
ſtieg nach einigen Meuſchenaltern bis zu einem ewigen 
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Krieg, nachdem ſie die vergiſtende Kraft einiger in Wuth 
gebrachter Gattungen von Schlangen durch traurige 
Beyſpiele gezeigt hatte. Nun, ohne zu unterſuchen ! 
welche Gattung den Menschen tödtliche Biſſe beybrins 
gen kann, verfolgt der Menfh alle; jeder, dem ſich 
eine Schlange naͤhert, ſucht ſie zu toͤdten, und fie ver, 
folgt wieder jeden mit toͤdtlichem Grimme. So ents 
ſtund die wechſelſeilige Feindſchaft, von der unſere Ur⸗ 
kunde ſich alfo ausdrückt: » dir muͤſſe das zahme und 
wilde Vieh fluchen. Auch Feindſchaſt will ich ſtiſten 
zwiſchen dir und dem Welbe (Eva,) zwiſchen deiner 
Brut und ihren Nachkommen. Sie werden dir nach 
dem Kopf und du wirſt ihnen nach der Berfe felen.” 
Am Ende dieſer Urkunde fammlet der Verf. noch 
einige für alle Nachkommen Adams hauptwichtige Nade 
richten, die zum Theil in die vorige Erzaͤhlung nicht 
bequem eingeſchalket werden konnten, zum Theil aber, 
richt dazu gehörten. Daher leben fie hier wie einzelae 
nichts zuſammenhaͤngende Saͤtze da. " 
Zuerſt wird der Fünftigen Neugier der Menſchen die 
Frage beantwortet: ob Eva waͤhrend ihres paradieſi⸗/ 
ſchen Auſenthalts keine Kinder gebohren habe? »Adam 
nannte fein Weib Eva (Mutter, Quelle des Lebens,) 
weil fie die Mutter aller Lebendigen ward.” Das heißt, 
nach ihrer Flucht aus Eden gebahr Eva ihren erſten 
Sohn, und die Folge davon war, daß ihr Adam den 
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bedeutungsvollen Namen, Eva, gab. Es wird alſo die 
Folge der erſten Niederkunft der Eva fuͤr ihre erſte 
Geburt felbft geſetzt; fo wie oben die Folge des Uns 
gangs, den Adam mit den Thieren pflog, für den Ums 
gang ſelbſt geſetzt war. 1 B. Mof. II, oo. 

Erſt nach ibrem paradieſiſchen Leben huͤllten ſich die 
Menſchen in Felle. Jehova Gott machte Adam und 
ſeinem Weibe Kleider von Fellen und legte ſie ihnen an.“ 
Wahrſcheinlich leitete ein Zufall die Menſchen darauf 
ihre Körper in Felle zu bülen, um fie vor den unange⸗ 
nehmen Eindruͤcken der Witterung zu ſichern, die ſelbſt 
das mildeſte Klima nicht aufhebt. Nach der alten Spra⸗ 
che lehrt ſie Gott dieſe Erfindung. 

Endlich aber, was das wichtigſte war, warum genoß 
Adam nicht vom Baume des Lebens, um feinem vergif⸗ 
teten Körper heilſame Kräfte mitzutheilen? — Nachdem 
die Menſchen einmal ihren Koͤrper vergiftet hatten, er⸗ 
wachte in ihnen wohl das ſehnlichſte Verlangen nach 
dem Baume des Lebens; durch ihn Hoften fie wahrſchein⸗ 
lich, ihren vergifteten Körper unſterblich zu machen. 
Diep war freylich eine vergebliche Hoffnung; denn nur 
für unvergiftete Körper war ein Baum des Lebens ges 
ſchaffen. Aber ſie hofften doch einmal dieſes, und zum 
Ungluͤck hatten ſie ſich aus der Gegend verlaufen, in der 
ihnen Gott ein Exemplar davon gezeigt hatte; ihr ſich 
wieder zu naͤhern, wagten ſie nicht, und wenn auch auſ⸗ 
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ſerhalb dem gluͤcklichen Revier von Eden mehrere Er⸗ 
emplare von dieſem Gewaͤchſe zerſtreut wuchſen; f Fann: 
ten ſie doch wohl keines; alſo, ihren heiſſeſten Wunſch 
konnten ſie nicht befriedigen. 

Dieß alles wird ſinnlich und mit merklich kleinen 
Vorftellungen von Gott vorgetragen. Gott geht erf 
bey fid zu Rathe, traurig überlegt er nochmals die 
Handlung der Menſchen, und ſpricht: »Der Menſch 
iſt worden wie unſer einer!“ Das Sprechen Gottes 
gehoͤrt aber blos zur Einkleidung, aus der man nur den 
Hauptſatz aus heben darf. Und dann bleibt nichts übrig, 
als folgende Reihe von Sägen: Der Menſch aß nicht 
vom Baume des Lebens, und daher konnte er auch nicht 
unſterblich werden. Denn er wohnte ſchon außer dem 
Garten und wagte ſich aus Todesfurcht, aus Furcht vor 
Donner und Blitz nicht mehr in denſelben.“ Hier wirk, 
te alfo blos die Einbildungskraſt; Todesfurcht ergriff 
Adam und Eva, Rauſchen des Donners und Flammen 
des Blitzes ſchienen ihnen Augen und Ohren zu fuͤllen, 
fo oft fe dem Garten ihrer Jugend nahe kamen, und 
hielt ſie ab, ihn ſelbſt wieder zu betreten. 

Dieſe Erklaͤrung iff gewiß ſehr einnehmend, und 
hat auch ſtarke Gruͤnde fuͤr ſich. Inſonderheit ſind 
die Unterredungen Gottes mit Adam und Eva, die 
Stimme Gottes, worunter der Verſaſſer ben Dow 
ner verſieht, und fepe viele andere Stellen fo erklärt, 
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wie fie Necenſent immer verſtanden hat. Aber daß 
unter der Schlange eine natuͤrliche Schlange zu 
verſiehen ſey, und kein vernünftig boͤſes Weſen etwas bey 
der Sache zu thun gehabt habe, ſcheint doch noch im» 
mer ſchwer mit einigen Stellen des N. T. vereinigt 
werden zu koͤnnen. Wir geben ſehr gerne zu, daß 
nicht alle Stellen des N. T., in welchen man eine e 
fiåttigung der gewöhnlichen Auslegung gefunden hat, 
hieber gesogen werden koͤnnen. Und das zeigt auch der 
Herr Verfaſſer von e Kor. XI, 3. ziemlich einleuch⸗ 
tend. Aber eine der vornehmſten Stellen hat er über: 
gangen; wenigſtens nur bepláufig beruͤhrt. Es ift die 
Stelle Joh. VIII, 44. wo Jeſus den Satan einen 
Menſchenmoͤrder vom Anfang neunte Man weiß, 
warum der Satan ſo genannt werden kann, wenn er 
wirklich der Verfuͤhrer der erſten Menſchen war. Aber 
es iſt ſchwer zu glauben, daß Jeſus ihm dieſen Namen 
wuͤrde gegeben haben, wenn er nicht bey dem ganzen 
Handel Hatte zu thun gehabt. Der Herr Verfaſſer 
meynt zwar S. 216. Jeſus rede nur nach der damals 
unter den Juden uͤblichen Sprache und Vorſtellungsart, 
ohne hiemit ſolche Ideen zu billigen. Aber auch die⸗ 
ſes wird manchen hart und unwahrſcheinlich vorkommen. 
Wenn freylich erwoiefer wäre, daß Adam und Eva 
von guten und boͤſen Engeln nichts gewußt hätten, fo 
wären alle übrigen Unterſuchungen fo ziemlich überffifig. 
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Aber obgleich der Verſaſſer dieſes ſagt, (o bẽweißt er 
es doch nicht. Aus Zeugniſſen lágt fi) auch wohl me 
der das Pro noch Contra beweiſen. Aber wahr 
scheinlich iff es doch immer, daß die erten Menschen 
eben ſo gut, als nachher Abraham, von guten En⸗ 
geln wußten. Und wenn ihnen dieſe bekannt waren, 
warum hätten fie nicht eben fo wohl auch von boͤſen €n 
geln etwas wiſſen koͤnnen? Das Stillſchweigen der Schrift 
kann hier nichts entſcheiden. Denn die Geſchichte der 
erſten Menſchen iſt überhaupt ſehr kurz beſchrieben. Wie 
viel Merkwuͤrdiges wird dem Adam uͤber 900 Jahre 
lang, biß an ſeinen Tod begegnet ſeyn? Und wie vie⸗ 
les kann feit den aͤlteſten Zeiten von dem Suͤndenfall 
ber erſten Menſchen geſprochen worden ſeyn, wovon man 
nichts mehr weiß! Wer kann nun mit Gewißheit be⸗ 
haupten, daß die im N. T. gebilligte, aber als richtig 
vorausgeſetzte Erklarung nicht die Altefie fey? 

Die Hypotheſe, daß die Hebrzer erf bey ihrem 
Aufenthalt unter Chaldaͤern und Perſern dieſe Erklaͤ⸗ 
rungsart, da ein boͤſes Weſen als Verfuͤhrer angenom⸗ 
men wird, angenommen haͤtten, iſt zwar ſcheinbar und 
blendend; aber es iſt doch immer die Frage, woher 
die Chaldaͤer und Perſer ihr Syſtem hatten? Im 
Ganzen kommt es mit Moſis Erzaͤhlung überein, wie 
jedermann bey einer nur fluͤchtigen Vergleichung finden 
wird. Die Hauptſache muß alfo, wie der V. ſelbſt ge, 

ſtehen 
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fiehen wird, dennoch Moſis Erjählung zur Quelle bar 
beu, Nun waͤre nur noch die Frage, ob die Chaldaͤer 
und Perſer zuerſt für die Schlange einen böfen Greifi 
angenommen, oder ob es auch von andern, ſchon vor 
ihnen, fo rerſtanden worden (ep? Wer wird dieſes ent 
ſcheiden wollen? Das Stillſchweigen der Schrift ent 
ſcheidet nichts; denn wir haben nur wenige Schriſten 
des grauen Alterthums. Vielleicht kannten die Alten die 
Sache nur unter andern Namen; und wie viele Muth⸗ 
maßungen ließen ſich noch vorbringen, wenn es damit 
ausgemacht waͤre? Wit wollen uns aber jetzt nicht mehr 
bey dieſer Sache auſhalten, weil wir bey der Anzeige 
des folgenden Bandes noch einmahl von dieſer 
Urkunde werden ſprechen muͤſſen. Wir hielten aber dies 
fe Erklarung für fo wichtig, daß wir unſern Leſern eis 
ne genaue und ausführliche Anzeige ſchuldig zu ſeyn 
glaubten. Wir muͤſſen bemerken, daß dieſer vierte Band 
noch enthaͤlt: Animaduerſiones ad Originis 
Hexapla ex cod. B. SS. Synodi Mosquenſis 
Num. XXXI. in Fol. excerptas a Chriftiano 
Friderico Matthaei, und Auszuͤge aus Briefen, wel⸗ 
che den Beschluß machen. 
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Die Pſalmen, uͤberſetzt mit Anmerkungen, von 
G. Chr. Knapp, Prof. der Theol. Halle. 
17728 
Wir erfüllen noch unſer in den gemeinnuͤtzgen Nach 

richten S. 7. d. J., (wo wir von der Ginrid): 
tung dieſes brauchbaren Werkes nach dem Verdienſt def, 
ſelben redeten, ) gethanenes Verſprechen, einzelne Stel 
len daraus durchzugehen, und unſre Meynung darneben zu fa 
gen. Wo ein Mann nicht nur die Neuern febr fleißig vet: 
gleicht, ſondern auch ſelbſt denkt, felt die Bedeutun⸗ 
gen der Worte auſſucht, die Leſarten des Textes nicht 
für inviolabel anſieht, und bald nach Zeugen, bald nach 
Konjectur, Aenderungen vorſchlaͤgt: da findet (i üt 
mer Neues, das der Pruͤfung werth iſt, und Dißhar⸗ 
monie, wenn die Pruͤfung angeſtellt wird. 


Wir machen mit dem zweyten Pfalm den Anfang 
den wir am angezeigten Ort ſchon abdrucken ließen, mit i 
der Erinnerung, daß ber Hr. V. über das Object defe - 
felben , (id) ungewiß ausdruͤckt. (Wir ind bey wenigen 
Pſalmen fo gewiß, daß er vom Meßias handle, als von 
biciem; Nicht wegen der Anführungen im N. T. ſon“ 

dern 
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dern wegen der Größe des Koͤnigs, der hier beſchrieben 
wird. Iſt David Verfaſſer und Object zugleich, fo 
duͤnkt mich Hänge in feinem Munde die eigene Beſchrei⸗ 
bung feiner Hoheit zu ſtolz, beſonders v. 12. und wie 
kann der fromme Dichter, der [o oft gegen das Ver, 
trauen auf Menſchen warnt, von fi) am Schluße fa 
gen Heil allen, die ihm vertrauen oder zu ihm fliehen? 
Das non ift nach dem herrſchenden Gebrauch A. T. 
ein Stuͤck goͤttlicher Verehrung, die David für ſich ſchwer⸗ 
lich fordern kann) Bey einzelnen Verſen wollen wir 
unſere Bemerkungen nicht häufen: doch einiges. 

V. 1. wird das p" enn uͤberſetzt: warum to» 
ben die Nationen fd vergeblich? dan aus 
dem Arabiſchen, wo es von Meeres wellen gebraucht 
wird. Die Bedeutung von p"? Geifer, Wuth, 
die Hr. Schulz angenommen, verſchoͤnert den Sinn, 
aber fie iff dem Herrn Rnapp nicht gewiß. (Und 
doch kommt auch jene mir matt vor. Waͤre nicht am 
beſten Pfam 4, 3. zu vergleichen, wo o Luͤgen, 
Unwahrheit it: oder wie Herr Knapp uͤberſetzt: 
Verlaͤumdung: Durch boshafte Urtheile ſuchen fie 
das Anſehen des goͤttlichen Königs zu ſchwaͤchen.) 

$8.15. duͤnkt mie das 725773 (laſſet) weit von 
uns ſchleudern ihr Joch, zu emphatiſch genom⸗ 
men zu ſeyn: natuͤrlicher: lafet uns abwerfen ihr 
Joch. 

- | ». 8. 


era 449 


V. s. Zornig Cift dieß ze wie 9. 76, 9? oder 
en ? oder beydes zugleich?) wird er mit ihnen 
reden. (Mich duͤnkt, dieß ſchickt (i nicht zu der 
Idee des Pſalms, der den König zugleich als Helden 
und Anſuͤhrer einer fiegenden Armee gegen Rebellen bes 
ſchreibt. Das Anreden klingt zu matt, und paſſet 
nicht zur Parallele. Faſt beffer hat Kimchi an 23 
die Peſt gedacht: er wird fie toͤdten. Vielleicht wäre 
nicht unwahrſcheinlich, daß mit veränderten Pumeten der 
Sinn wäre: Vaſch wird er in feinem Zorn 
gegen fie das Commando führen. Man fo 
be 9. 18, 48. 47, 4. und fie in Verwirrung 
oder Unordnung bringen in feiner Hige. Das 
dyn kommt auch Jer. 5r, 32. 2 B. M. 15, 15. 
tot Armeen vor; daher es auch unnoͤthig ſeyn moͤch⸗ 
te, an die arabiſche Bedeutung fluchen, in geben 
fen. 

B. 7. Hier folgt Hr. Kn. einer einmal von Er⸗ 
neſti vorgeſchlagenen Erklärung: dicam, quod res 
eſt, wie p23 be 1 Sam. 23, 23. und 26, 4. 
(wo jedoch auch eine andere Erklaͤrung ſtatt findet) doch 
weiß ich keine bibliſche Stelle, daß ph Wahrheit 
heißt: ſelbſt Pf. 105, Lo. worauf (id) der V. beruft, findet 
dieſe Bedeutung nicht ſtatt, wo es offenbar ſynonymiſch 
mit n, Gefez bedentet, f. auch Pf. 80. 16. Solle 
fe es nicht der Scene des Pfalms, der den Antritt der, 
Theol grit. Betr. I. B. IV. St. Ff dem 
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dem Meſſias uͤbergebenen Regierung beſingt, gemaͤßer 
ſeyn: Ich mache das Reichsgeſetz, (or) die 
Fundamentalconſtitution (die v. 7. 8. u. 9. ſteht) diemit 
bekannt. Im folgenden wird aus den beſten Pas 
rallelſtellen erinnert, daß Roͤnige Söhne Gottes 
genennt werden, und zeugen nach dieſem Bilde ſo 
viel heiße, als zum Rönig machen, oder dafuͤr 
erklaͤren. Aber warum wendet dieß Hr. Ku. nicht auf 
den Meßias an, ben Gott nach der Auferſiehung zum 
König gemacht und erklärt hat: fo wäre nicht noͤthig 
durch wiedergebaͤhren zu überſetzen, oder dare 
innen Schwierigkeiten zu finden, daß in den meiflen 
Stellen N. T. dieſe Worte auf die Auferſtehung des 

Meß ias gezogen werden. i 
V. 11. Yu wird uͤberſetzt: fuͤrchtet ihn mit 
Zittern, fuͤrchtet feine Strafen. Wir fühlen freylich 
das Anſtoͤßige im Ausdruck: Freude mit Zittern. 
Aber eben ſo ſehr das Fremde in der Ueberſetzung: 
fuͤrchtet ihn. Beydes ließe ſich vermelden, wenn ent⸗ 
weder das p) Ehrfurcht hieße, wie dolos und 
Tgopos im N. T. oder eg aus Pf. 377 5. 22, 9. 
erläutert würde, in welchen Stellen es ſehr wahrſchein⸗ 
lich Gottesverehrung bedeutet. Bey Pf. 22, 9. hat 
Hr. K. es ſelbſt erinnert, das 53 bey den Arabern in 
der vierten Conjugation, ehren / ſich ehrfurchts⸗ 
voll beweißen, heißt. 
D V. 10. 
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V. 12: das hebräaͤiſche TI enn ſieht Hr. 8; 
als Drohung an, wie alle uͤbrigen Ausleger: Sonſt 
kommt ihr um auf dem Wege, gleichſam mitten 
in eurem Feldzug. Konnte man es nicht auch als Rath übers 
fegen, wie das vorige: Kuͤßt den Sohn? verlafe 
den Weeg, aus dem Arab. wo 738 ifi abiit fi- 
ne fpe redeundi. Wenigſtens ſpricht der Parallelis⸗ 
mus dafür. 

Bey Pf. 5, 4. iſt eine glückliche Konjectur, daß att 
pa koͤnnte P3 gelefen werden: Stiere will ich 
dir darſtellen zum Opfer, wovon wenigſtens FY 

y B. M. 22, 9 vorkommt; Das folgende "DXX ers 
iis er, ich will rein ſeyn, als ein folder vor dir 
(uicht im Tempel, der noch nicht zeriftirte) erſcheinen, 
der rein von Miſſethaten ift. (Ich vergleiche ſonſt beym 
letztern Wort Mich. 7, 7. mu es mit Hh, ich 
will mich nach dir umſehen, als nach meinem Freund, 
verwechſelt it) 

9.7, 5. wird billig bie Leſark des Syrere Axe 
ich habe gedruͤckt, der gewohnlichen vorgezogen. 
Minder billigen wir v. 3 die Aenderung DLII 1 PID 
welches er uͤberſetzt: ohne Huͤlfe (nach der gewoͤhn⸗ 
lichern Bedeutung von p*5 in den uͤbrigen Dialecten) 
und Retter. Denn die Wortfuͤgung duͤnkt uns zu 
Vat, und pD heißt doch, wo nicht zerreißen, doch 

Ff 2 thei⸗ 
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theilen / diuidere, lacerare, welches auch vom fi» 
wen gut geſagt werden kann. 

Pf. 8, 3. Aus des Kindes und des Saͤug⸗ 
lings Mund haſt du dir eine Veſtung um 
deiner Feinde willen zubereitet. Die Erklaͤ⸗ 
rung in der Anmerkung if: Die Beweiſe fir Gottes 
Daſeyn find felt im Munde des Kindes eine uuüͤber⸗ 
windliche Veſtung dem Gotteslaͤugner, dem Feind Cot 
tes. Sie ſind ſo faßlich, daß ſie ſelbſt das Kind ver⸗ 
ſtehen, und uͤberzeugend vortragen kann.“ So auch 
Michaelis. (Sollte wohl der Pfalm von Gottes Daz 
ſeyn handeln, und, wenn es ifl, der Satz des Didy 
ters richtig ſeyn? Ueberhaupt iſt mir die Metapher ſo 
fremd und kuͤhn, daß ich mich nicht an den bißherigen 
Auslegungen begnügen kann.) 

Pf. 1o, 6. mit einer kleinen Veränderung der Pune⸗ 
te, wird der allein bequeme Sinn gefunden: Men⸗ 
ſchenalter blüht mein Gluck OWS ſtatt IWR) 
fern von Gefahr. Dieſer Fehler wird noch dp 

Lers verbeſſert. 

Pf. 11. finden wir die richtige Erinnerung, daß v. 
1. 2. 3. Davids Freunde redend eingeführt werden, der 

nen er v. 4. eri antwortet. 

Pf.. 16. Ein meßianiſcher Pſalm, darinn meiſt Hr. 
K. in Michaelis Fußſtapfen tritt. v. 2. entſcheidet er 
für die Leſart Tpha 52, nichts ift ohne dich, 

und 
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und glaubt, der Dichter wolle eben das fagen, was Joh. 
1, 2. 3. ſteht. (Einen dem Paralleliſmus ohne Veraͤn, 
derung der Lesart gemaͤßern Sinn, hat uns Herr 
Schnurrer gelehrt: Mein Gluͤck iſt keines 
auſſer dir.) B. 3: Wie herrlich zeigt er fich 
an den Heiligen in ſeiner Erde, im Grab, da 
er (ie hervorruft, und in die Wohnungen der Seeligen eine 
führt, als ob David geſchrieben Hätte vows mn ire 
wie im folgenden Glied vod. Die Verſchledenheiten 
der Ueberſetzungen in dieſer Stelle ſind bekannt, daher 
wohl der Freyheit des Auslegers etwas nachgeſehen 
werden muß, (wie? wenn mit Beybehaltung der Buch⸗ 
ſtaben und geringer Veraͤnderung eines Worts uͤberſetzt 
wuͤrde; die Heiligen preiſe ich gluͤcklich Ows 
als die erſte Perſon des Fut. von Piel) auf der 
Erde: bey ihnen wohn ich (WIR eben wie SWN 
nur von 77 wohnen.) Sie liebe ich ganz.) 
Pf r7, Xs. verſieht er unter ian Bild Gottes, 
die Gegenwart Gottes, ſonſt 122, wie 4 B. Maſ. 125 
g. und erklaͤret die beiden Hemiſtichien pom Erſcheinen 
im Tempel (vielmehr im Heiligthum bey der Stiſtshuͤt⸗ 
te,) um daſelbſt zu opfern, oder anzubeten. Ich 
will als Unſchuldiger fuͤr dein Antlitz tret⸗ 
ten, will mich, wenn ich erwache, fo bald 
ich vom Schlaf auſſtehe, an jedem Morgen, als dein 
Verehrer deiner Gegenwart freuen, (viel 

513 bef 


454 — 

beffer als das Gewoͤhnliche, woruͤber ich auch meine 
ſonſtige Vermuthung, daß DIVAS, wie Palm 37, 3. oder 
nam, deine zuverlaͤßigen, bleibenden Guͤ⸗ 
ter ra miga, wie Dx, zu leſen wäre, aufgegeben 
habe.) Pf. 22, 30. wird billig die hebraͤiſche Lesart 
mn sb won verlaſſen und flatt W353 >weJ ſtatt 
No, 15 gelefen und uͤberſetzt: und auch ich, dem 
er das Leben wiedergab. (So mire es 
Beweiß von der Auſerſtehung deg Meß las; dann aber 
möchte ich auch im folgenden Vers mit den LXX 
uͤberſetzen: Mein Saame wird ihm dienen. 
Einen ertraͤglichen Sinn gaͤbe doch auch die jetzige 
Lesart, wenn nur die Interpunktion geändert wird. 
Vor ihm follen fich alle Staubbewo ner f 
beugen; wer nicht mehr lebt, deſſen Nach⸗ 

kommenſchaft wird ihn verehren. Nie wer 

den die Verehrer Gottes ausſterben. 

Pf. 25, 17. folgt Herr K. zu ſicher dem Schul- 
tens: Noth macht mein Herz weiſe. Don 
erinnert er, daß einige auch 12990 (oder vielmeh 
125) gelefen haben, wie Luther: die Angſt mei- 
nes Herzens iſt groß. Aber warum behalten 
doch die Ausleger nicht die aus 9. 119, 32. u. a. O. 
erweißliche Bedeutung bey, wo Erweiterung des 
Herzens, Freudigkeit nach dem Kummer bedeutet! 
Möchte fib doch mein enges Herz erwei⸗ 
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tern! Möchte der Kummer, der mich preßt, ver 
ſchwinden! Nun iſt auch das folgende iP s 
parallel. 

In dem vierzigſten Pſalm erkennt er, wie or. N. 
Michaelis (deſſen Parthey er fat zu willſaͤhrig ergreift) 
den Meſſtas, aber nicht im fünf und vierzigſten, 
in welchem ihm v. 9. 10. 14. 18. 17. anſtößig und 
unerklaͤrbar ſchrint, wenn er ihn ganz vom Meſſias et» 
Hört. Daher er es für einen Hochzeitgeſang auf Sas 
lomons Vermaͤhlung mit der egyptiſchen Prinzeſſin haͤlt; 
beſonders wegen v. 10. 11. (Gleſchwohl muß es jeder 
Ausleger fuͤhlen, wie unſchicklich bey einer ſolchen Ge⸗ 
legenheit die Aufforderungen wären, die v. 4. 3. 6. 
ſtehen, und auf den friedfertigen Salomo nicht paffen 
wollen. Die Allegorie, daß Provinzen mit Jungf auen 
verglichen werden, ift fo wenig fremd im A. T. als die 
Vergleichung des Meßias mit einem Helden und Er, 
oberer. Wir verweißen unſere Leſer auf Doͤderleins 
Scholien über dieſen Pfalm. 28 

Wi 49, 14. 15. Dieß iſt ihr Schickſal qm 
wie 9.57, 5) dieß ihr Fall; Cw fat d 
wie die LXX, der Spr. und Bulg.) und doch 
ruͤhmt ſich ihrer Nachkommen Mund. Wie 
Schlach rſchafe werden fie ausgeſondert zur 
Unte xd elt; ihr Hirte iſt der Tod: über fie 
herrſchen am Morgen die Gerechten: das 

5114 Grab, 


456 | Barmen 

Grab ibte Behauſung Oma als nomen) 
macht, daß ihre Geſtalt veraltert.) Die Er⸗ 
klaͤrung: ſie find alle Eigenthum der Unterwelt, eine 
Zeitlang weidet fie der Tod, endlich ſchlachtet er fie und 
übergiebt fie der Unterwelt ihrer Beherrſcherin. Am 
Morgen, am Auferſtehungstag, herrſcht der Gerechte, 
ift gluͤcklich. Nach einer andern Abtheilung der Worte 
pi^ nern vm glaubt er überfegen zu koͤnnen: 
gleichmaßig (mit Recht) werden fie beherrſcht / 
biß an den Morgen, nehmlich vom Tod. Doch 
ein unbequemer Sinn. In den griechiſchen Verſionen 
ließe fid) einige beſſere Hülfe finden, beſonders wenn 
mit dem Theodotion 179° von TT hergeleitet wirde. 
V. oo. ift eine febr ſchoͤne Bemerkung, daß ) Woh⸗ 
nung heiße. Er muß eingehen in feiner Vaͤ⸗ 
ter Wohnung. 

Qf. sr, 7. erflärt er: » von meiner erſten 
Jugend an empfand ich einen ſtarken Hang 
zur Suͤnde.“ Meine Mutter empfing einen Mens 
ſchen an mir, der in ſeiner Jugend ſchon ein großer 
Suͤnder war; erinnert aber dabey, daß er die Lehre 
Von der Erbſuͤnde in dieſen Worten nicht finden 
koͤnne. Denn 1) die Redensart in Suͤnde oder 
mit Suͤnde gebohren werden, heiße ſonſt immer 
von feiner erſten Jugend an fündigen, 3. B. am dcut 
lichſten Joh. 9, 34, (grade diefe Stelle ſcheinet das Ge 

gene 
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gentheil zu beweiſen: denn bie Mepnung iff, du biſt 
ſchon als Suͤnder auf die Welt gekommen, weil du 
blind gebohren biſt, und die Strafen der Sünde ſchon 
aus Mutterleibe her an dir traͤgſt. 2) David wolle 
feine Sünde nicht entſchuldigen: und was nun in die 
fen Zuſammenhang die Erbſuͤnde? (Ganz richtig. Aber 
was auch in dieſem Zuſammenhang das Bekenntniß: 
ich habe von Jugend auf geſuͤndiget?) 3) Das N. T. 
erklaͤrt die Stelle nie von der Erbſuͤnde. (Iſt nur ar- 
gumentum a filentio, mit welchem ſchwer fortzu⸗ 
kommen iſt) Auch kann ich v. 8. nicht unter der 
Weisheit, die im Verborgenen liegt, das 
Bekenntuiß der Sünde verſtehen; eher die Wahre 
Religion, die ber Menſch auch im Stillen üben fol. 
Eine gute Erklaͤrung des V. 20. 21. koͤnnen wir nicht 
uͤbergehen: Baue Jeruſalems Mauern.“ Das 
vids Sohn — die kuͤnſtige Hoffnung des Reichs — 
war geſtorben. 2 Sam. 12, 14. 18. Dann laß 
dir wieder Opfer der Unſchuld gefallen, 
b. i. Opfer, die nicht znr Tilgung der Suͤndenſchuld 
gebracht werden. 

Pfi. 6o, 6. möchte ich nicht fo entſcheidend die Les, 
art DIN verdammen, da das Arabiſche einen fo gm 


ten Sinn giebt: ab hominibus rigidis, refraga- 
riis, 
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Pf. 72. fol ein Gluͤckwunſch an Salomo ſeyn im 
Namen des (ſraelitiſchen Volkes (Salomo alfo Ver⸗ 
faffes und Objekt zugleich? Sind nicht die Praͤdikate 
zu erhaben fuͤr ihn? Lieſe ſich nicht an die koͤnigliche 
Familie gedenken, deren Flor die Nation wuͤnſcht, in 
der Erwartung feines großen verheiſſenen Könige, det 
Meßias ?) 

Gewiß ift, daß Aſſaph in Pf. 73. (und folgenden) 
auf eine beſondere Begebenheit feiner Zeit ſieht. Herr 
Kn. vermuthet auf eben die, die Pf. 14. oder Main 
141. vorkommt. Nach unſerer Vermuthung fielen die 
meiſten dieſer Palmen, die auf einander folgen, in die 
traurige Periode, da der Baalsdienſt unter den Juden 
ſo herrſchend wurde, ſelbſt an dem Tempel ſich ver⸗ 
griff 2 Chron. 24, ro. und die Redlichen entweder 
toͤdtete oder verſcheuchte. Vie lleicht gab es zwey Aſſaph, 
und vielleicht ifi MODE nicht einmal hier ein Manns na⸗ 
me, fordern durch ſupplementum, auctarium, 
oder auch collectio zu uͤberſetzen. Nach dieſer Bes 
merkung wuͤrden ſich alle Gruͤnde beautworten laſſen, 
nach denen Herr Nlichaelis, Venema, Knapp 
viele dieſer Palmen in die ſpaͤtern Zeiten ſetzen, 
und den Jeremias zum Verfaſſer machen 

Wir gedenken noch des 1 roten Pſalms, eines von 
den wenigen, welche unſer Verfaſſer fuͤr meßianiſch 
Hält. V. 3. heißt bey ihm: Im kriegeriſchen 
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Gewand rufſt du dein Volk zuſammen 
(o7) aus dem Arab. wie Hr. R. Michaelis) 
an deinem Siegestag. Deine jungen Brie⸗ 
ger find wie der Thau aus dem Schoos 
der Morgenroͤthe geboren. Das sna nimmt 
er in der Form, wie i, ob aber die Ordnung 
der Worte im Original, die, um jenen Sinn heraus- 
zubringen fehe verſetzt werden muͤßten, diefe Ueberſetzung 
beguͤnſtiget, zweifeln wir, ob wir gleich uͤberzeugt find, 
daß nach dem Original ſchwerlich ein ertraͤglicher Ber 
fiand zu finden ifl. Die ſechſte Berfion in dem Hes 
raplen, die auch nach Herrn Kn. eigener Bemerkung 
Aufmerkſamkeit verdient, glaube ich, lift die Schwie⸗ 
rigkeiten am beſten; doch iſt hier nicht der Ort, dieß 
auszuführen. B. 4. hat die Ueberſetzung: Auf der 
Prieſterreihe / oder nach der Prieſterfolge Melchiſe / 
dels, Melchiſ. Succeſſor, (aus dem arab. 3271 fefe 
gen / ſuccediren/) unfern völligen Bepfall, wie die 
Bemerkung, daß V. 5, nicht mehr der Meßias, fon 
dern Gott angeredet werde: Der Herr, der zu 
deiner Rechten iſt, (vergl. V. 1. der Meßias) 
zermalmt Koͤnige. Ueber den V. 7. haben wir 
ſchon zu anderer Zeit unſere Gedanken geſagt, die, 
wie wir hoffen, die Pruͤſung aushalten⸗ 
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Weitlaͤuſtiger dürfen wir kaum in der Kritik eir 
nes Buchs ſeyn, das guter deutſcher Ausdruck, feine 
Wahl zwiſchen mehreren Lesarten und Auslegungen, 
(darinnen doch meit den Michgeliſchen der Vorzug gege⸗ 
ben wird,) eigne Erlaͤuterungen der Worte aus dem 
Arabiſchen, zuweilen auch ſurchtſam vorgetragene Kon⸗ 
jekturen uͤber die Lesarten zu einem wichtigen Buch 


machen. 
D. 


XXIV. 


Ioannis Iacobi Reıske coniecturae in Tobum 
et Prouerbia Salomonis, cum eiusdem oratione de ftus 
dio arabicae linguae, Lipſiae 1779. 


Hi auſſerordentliche Staͤrke eines Reiste in der 

arabiſchen Sprache, und fein Lieblingsſtudium, die 
Kritik, verſpricht [don dem Lefer ſehr viel. Dieſe Wie 
berherfiellung offenbar entſtellter Wörter und jene 
Erläuterung ſchwerer Redensarten, dichteriſcher Bil 
der und Gleichniffe , die nur ein Mann, wie 
Reiste durch Huͤlſe feiner ausgebreiteten Lectuͤr, 
beſonders der arabiſchen Dichter erläutern konnte. So 
wenig uns auch die Auſſchriſt dieſes wichtigen Buches 


Anmerkungen von der letztern Gattung erwarten läßt; 
ſo 
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[o find fie doch wirklich nicht ſparſam angebracht, und nach 
dem Urtheil des Rer. gerade der nuͤtzlichſte Theil bio 
fes Werkchens. Deun bey den Konjecturen ift es kaum 
möglich; dieſen großen Gelehrten von dem Vorwurf drew 
fiet Aenderungen frey zu ſprechen. Seine große Lectuͤr 
im Arabiſchen, und noch mehr fein Hang zu Conjectu⸗ 
ren, gaben ihm Gelegenheit genug, den Tert zu ändern, 
So mußte er oͤſters auf Konjecturen kommen, die er 
ſelbſt wuͤrde verworfen haben, wenn er ſorgfaͤltiger die 
hebraͤiſche Sprache ſiudiert, und nach dieſer erklaͤrt haͤt⸗ 
te. Wenigſtens glaubt der Recenſ. Beyſpiele genug als 
Beweiß aufilpren zu koͤnnen, daß ein großer Theil der 
Reiskiſchen Konjecturen weniger den prüfenden Kris 
tiker verrathen, als den großen Kenner des Arabiſchen. 
Einige der wichtigſten verdienen hier eine Stelle. 

Gleich die erſte Anmerkung verdient Pruͤſung. Hiob 
III, o. foll yu abgeleitet werden von zy nach dem 
Arab. gleich bedeutend mit m in conſpectum 
venire oder y in transuerſum venire. (Aber 
findet hier nicht vielmehr die Bedentung antworten 
fat, die N. ſelbſt vom Arab. psy oder py 
reſumere, redoriri derivirt? Es ifi doch (mir we⸗ 
nigſteus) febr wahrſcheinlich, daß oder) zn die For⸗ 
mel it, womit der Dichter alle feine Perſonen redend 
einſüͤhrt.) 


V. 3. 
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V. 3. kommt die Konjectur vor 353 e 85:07) 
et nox, qua concepit mater mea virum no- 
bilem et honeftum. (Sehr hart! Wenigſtens leich⸗ 
ter iſt zuverlaͤßig der Sinn des maſorethiſchen Texts 

Die Nacht, wo's erſchallte: es iſt ein Knabe 

gebohr'n. 

Die Anmerkung: Nam vox 524 hoc nobilio- 
re fenfu ſaepe apud Iobum occurrit hat etwas 
aͤhnliches mit dem, was man an Schultens fo- oft 
tadelt. Unter diefe Rubrik gehört zum 5. V. die Ans 
merk. 15x» Arab. n^» derepente opprimat 
et ſtrangulet et funditus perdat ipfum (diem) 
caligo, velut Empuſa biy in deferto viatorem 
etc, 

V. 4. YAN eft pro Yban neque excutiatur ſu- 
per ipfum tamquam veftis, ferenitas. (Iſt die 
Lesart, womit alle alten Ueberſ. uͤbereinſtimmen, nicht 
paſſender N 

Ihn (den Tag) erleuchte Fein, Sonnenfiral 
und bie Conjectur YDIN gefucht? 

38.5. ließt R. ob n fatt OP 99909 und 
im Anfang des 6. NY dyn obruant illum (diem) 
calyptrae noctis. (Slos Konjectur. Rec. bleibt 
noch immer bey der Lesart des Syr. Non "32 
amaritudines diei dem Sinn nach eben das, was 
bey dem Lateiner dies amarus, ein ungluͤcklicher Tag. 

N So 
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So lafen wahrſcheinlich auch die andern alten Ueberſe⸗ 
ker. Der Arab. uͤberſetzt war expellant eum acer- 
bi animo, Dieß ift aber doch wohl offenbare Verbeſ⸗ 
ferung WDI TVA war ibm bekannter als D^ 9 
unb bie LXX. ? Vielleicht kann aus dem Arab. (don 
auf die Lesart der LXX. geſchloſſen werden, die nad) 
unſern leider! noch (er mangelhaften Ausgaben ) 5:22 
nicht autbrüdt. 

s) Die ſchwere Stelle yd S99 ep yr erläus 
tert R. durch eine Conjectur u n"^ Y»j^ qui 
parati funt ad 537 (nad) dem Arab.) in pulue- 
re et coeno volutandum cinnum amabilem 
f. crinium f. florim Conf. XVI, 15. Prouerb. 
I, 9. (Sft der Sinn nad) dieſer Conjectur nicht ſchwerer? 
Nach der Parallelſtelle XVI, 15. find unter [1 n oy 
Leidtragende zu verſtehen Druͤckt aber der He — 
braͤer je diefe Idee mit dem Bild eines Mannes aus, 
der feine ſchoͤnen Haare im $otb und Staub herum⸗ 
waͤlzt? Wäre es nicht leichter nach dem maſorethiſchen 
Text ond zu defen und die Redensart: den Nro⸗ 
todit aufſchroͤcken, ſpruͤchwoͤrtlich durch: eine 
gefährliche Arbeit übernehmen, iu erklaͤren?) 

Zwiſchen den 1r. uud 12. V. ordnet R. den 16. 
(dem Zuſammenhang ganz angemeſſen.) V. 12. eine 
Konjectur IR ^2 Dw cw mm Quare ac- 
ceſſerunt ad me benedicentes (benedi&uri. 

Aber 
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Aber muͤßte es fo nicht heißen D'2*30 da außer Piel 
das Participium von 702 nicht vorkommt!) et quare 
(venerunt ad me) principes laetantes (nach dem 
Arab.) propterea quod vber ſugebam. (Aber 
wozu eine Konjectur bey einer Stelle, die weder dem 
Kritiker noch Exegelen verdaͤchtig iſt? Unſere ganz ge⸗ 
wohnliche Lesart 
Wozu der Schoos, der mich aufnahm 
und Bruͤſte - mich zu fugen? 
iſt ſo leicht und richtig, daß jene Konjectur, nach die⸗ 
fer beurtheilt, auſſerordentlich verliert.) 

V. 22. beſtaͤttigt R. die Konjectur 93 (latt oi 
durch das Arab. 5x3 fouea, tumulus. 

Im 22. B. erläutert R. 1792 und uͤberſetzt es ent 
weder: fuus terminus , oder (wenn 2 Radikalis if) 
id, quod retro ipfum eft, nach dem Arab. nya 
fuum poſticum. Der N. wählt das Letztere. 

Kap. IV, 5. R. lieſt SN nya ') ecce in- 
curfat in te terror. (Blog Konjectur.) 
Vortreſſich iff die Ueberſetzung des 10. V. Rugi- 
tum leaenae clangorem leonis et der es le- 
vnculorum in vaflum ritum biantes a Kon. Nun 
iſt der Sinn ſehr ſchoͤn. 
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Der Loͤwe bruͤllr = 
zeigt ſeinen wuͤrgenden Jahn — 
aber bald fälle er ꝛc. 8 
Weniger gefällt dem Rec. bie Anmerk. zu 271°. Eft 
Arab. 25% quaſi n equus ductitius, mweaeti- 
es ad me adductus fuit, vt ab agaſone adduci ad 
herum ſolet, vt eo vteretur in caſu indigen- 
tiae, (Hier hat wohl die Liebe zum Arab. R. irre 
geführt. Wozu dieſe muͤhſame Erläuterung! Daß 
die alten Ueberſetzer nicht wußten, wie fie 22) uͤberſs⸗ 
Ken ſollten, dieß iſt wohl bey ihrer mangelhaften 
Kenntniß ber Dichterſprache nicht ſehr iu wundern; 
aber ein Gelehrter, wie R., der eine Menge ganz ähm 
licher Ausdruͤcke, beſonders bey arabiſchen Dichtern muß 
geleſen haben, ſollte eher eine Parallelſtelle fuͤr dieſen 
poetiſchen Ausdruck anfuͤhren, als ihn etymologiſch er⸗ 
Viutera.) h 
In eben dieſem V. nimmt mit N. der Rec. feine 
Zuffucht bey dem Wort Ow zum Arab. und 
doch kann ich dießmal mit dieſem großen Araber 
auf einem Wege nicht zuſammen zu treffen. R. ver⸗ 
gleicht mit Tore das Arab. NAWN penne horror. 
IR aber fiber das 7 der Arab. mit dem Hebr. 
X wu vergleichen? —) Ein andres Stammwort qo 
finde ich im Arab. mit der Bedeutung celeriter. lo- 
qui. Dieſe Bedeutung ift, duͤnkt mich, hier paſſend. 
Theol. feit, Betr. I. B. IV. St. Gg V. 21. 
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B. 21. In brutalitate moriuntur d mit einer 
Veranderung u 7DYD" gezogen IMI has (Ein 
bischen gewagt, und zu wenig Beweiße für Dri: Im 
Hebraͤiſchen wenigſtens ift blos mana gewöhnlich.) 

Eine ſchoͤnere Konjectur wagt R. bey der ſchweren 
Stelle Kap. V, S. Statt np? DISA bN) ließt er 
h oux cod et robur, maxurıra, TrÀETOM 
eorum capiebant max (Arab.) aegri miferi. 
(Die Aenderung ift leicht, und der Gedanke vortreflich. 
Ganz (0, wie ihn der Paralleliſmut fordert.) 

Im 6. V. ift x' nach der Arab. Bedeutung emi- 
cabit, eiflorebit febr richtig uͤberſetzt. 

Kap. VI, 27° DD ^^y 5s an fecundum in- 
tegritatem facietis ſuper ſocium veſtrum (i. e. 
me) fententiam cadere, et cognoſcetis, (fc. 
litem eius,) cognofcetis fuper focio veítro 
fecundum integritatem, (Zu kuhn oder vielmehr 
u geſucht.) 

Eben (o wenig wird der 29. V. gefallen: Reſpon- 
dete quaeſo do 'nnow an gingira mea fit 
iniqua? m5 ^x my xb saw et dens meus, 
num non amplius in eo fit mea iuftitia? 

Kap. VII, 6. flatt 39N.*22 R. i» wn dies 
mei funt teniores, quam ? filum textorium, 
(Der Gedanke gewinnt nichts durch diefe Konjectur.) 
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Im 15. V. zieht R. Por febr gluͤcklich noch zum 
vorhergehenden, und ließt nach einer leichten Veraͤnde⸗ 
tung *r?2XyD ſtatt ^n(moxynm Der Sinn iſt fehe 
ſchoͤn: Leuius putem mori, quam hos crucia- 
tus tolerare. Mach dem Gefuͤhl des Ree. iſt dieſe 
e ne der beſten Beiskifchen Konjecturen.) 

Im 17. V. iſt 5*3 fehe richtig uͤberſetzt adolefcere, 

Kap. IX, 8. erläutert R. 1725 aus dem Arab. 
(beddon) von 772 puluipar. Die Ueberſetzung fub. 
ſternit ſibi coelum vt puluinar. 

V. 11. ließt R. ſtatt des ungewoͤhnlichen HNN ent, 
weder Epor. auertit fe oder MOT in eben dieſer Ber 
deutung. (Schon bie LXX. beguͤnſtigt die letztere Kon 
jectur.) 

Den 15. V. uͤberſetzt R.: Si clamo nms pro 
*npoX) non exaudior. Si inuoco ipfum, quo 
me adiuuet, fi fupplex depofeo ius meum 
quiritans fecurus non funr, quod auditurus fit 
vocem meum, vel non credo ipfum audiiurum 
effe vocem meum. (So ſcheinbar diefe Berbeffes 
tung ifi, fo hat fie doch ihre großen Schwierigkeiten. 
Stimmt man PT in der Bedeutung, ſich als une 
ſchuldig zeigen, (iuftum fe declarare) fo hat 
das Wort keine Schwierigkeiten mehr.) 

B. 21. Si dicam integer ego fum, tunc ta- 
men Deus dicit No nequaquam. (Dieß ift ein bis⸗ 

89 2 , $e 
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chen zu weit hergeholt. Der Necenſent wurde uͤber⸗ 
ſetzen: 


Bin ich unſchuldig — ſo fühl ichs nicht 
Noch immer bin ich mir laͤſtig, 

Ich lebe wie ich will. 

So wahr iſts: Boͤſe vertilgt Gott und Fromme, 

98. 23. foll 27 eben fo viel ſeyn als vur: Etfi- 
amfi extravagatorem derepente peremit. (Die 
Konjectur dere nd ſtatt ON d iff dem Parallelismus 
angemeſſener.) 

Verwegner ift Kap. X, r7. die Konjectur fatt 
nn zu fée Pyr rm aduerfus me 
inſtigas terrores tuos. 

Kap. XII, x. DYO Dy ONN 92 ſtatt Dy o' 
(Ein ganz unnoͤthiger Zuſatz, von dem nichts zu geden⸗ 
ken, daß er nicht rein hedraͤiſch if.) Im sten Vers 
vo) ſatt D ego non fum cadauer zrepa præ 
vobis. (Sft nicht nach der maſorethiſchen Lesart bef 
ſer zu uͤberſetzen: noch bin ich nicht uͤberwunden von 
tuch.) Das ſchwere "bo P. s. punktirt R. TBb 
und ziehts zum vorhergehenden: deridetur iuftus in- 
teger (Woh nach dem Arab.) ſuperbo. (Würde 
nicht paſſender und weniger ſchleppend die Stelle fo 
abgetbeilt werden koͤnnen? 
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nd Y oin 
usw nmnuyo 
5n vob 123 
Den Rechtſchaffenen verachtet der Boͤſe 
Oer Gluͤckliche den Frommen 
Der Sichre der Wankenden jeden. 
MNWY iſt Abſtraktum fuͤrs Konkretum. N. effi 
ich die ſchoͤne Erläuterung des ſchweren TDS aus dem 
Arabiſchen abborge, geht, nach meiner Empfindung, in 
feinen- Koniecturen bey dieſer Stelle zu weit. Er ließt 
den 5. Vers, (dem er erſt nach dem ar. V. feinen Platz ane 
weißt,) fo: 019 "15305 p23: I mpn wyd ona 
Tradens (nach dem Arab. 672) in praedam ti- 
neae (in datiuo ) fpem et alti fecuri fiduciam; 
(repete 552) tradens certum , conftantem et 
tutum illis, (doloribus nempe, aut calamitati- 
bus) qui pedem tremefaciunt. Der Sinn iſt 
ſchwerfällig und ohne das inferre fenfum gan; duns 
kel.) V. 23. lit R.: 
138? owh Nes iet 
dem omb Mawa 
Dolere faciens (nach dem Arab. *ic gentes 
et perdens (Der hebruͤiſchen Sprache gemaͤßer 0738X) 
laetari faciens gentes et conſolans. (So rich» 
tig der Gedanke ifi, fo finde ich doch keine Urſache, als 
Kritiker mow zu verwerſen. Auch die maſoretiſche 
l 645, EE T 
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Lesart giebt einen dem Parallelifimus ganz angemeſſenen 
Sinn. | : 
Groß macht er Nationen — und ſtuͤrzt fie wieder — 
erweitert ihr Land — aber es reut ihn. (Oe nach 
dem Spr.) en 

Kap. XIII, x4. ifi, duͤnkt mich, der Ausdruck: 
QUA NWN IW neu úberfegt: ipfe copiam 
mei faciam judici, Siſtam ipfe me ipfi. Eine 
ſpruͤchwoͤrtliche Redensart. (Vielleicht angemeſſener dem 
Paralleliſmus: Warum foll ich mich ſelbſt auf⸗ 
reiben.) Das nn ^y nimmt R. noch zum vorberger 
henden gleichbedeutend mit dem Arab. warn, 

Aber ſehr auffallend und geſucht iſt die Erklaͤrung 
des drr NO im 1 sten V. aus dem arab. Non 
excogitabo ſtrophas quibus eum illudam. 

Kap. XV, 30. TB m3 mo" Ändert R. durch 
eine Konjectur VID MM 512" et ventus validus 
nigrefcere faciet eius fructum. (Eine fehr gluͤck⸗ 
liche Konjectur. Lange (don war dem Recenſ. das v» 
enfíófig, So wuͤrde ich überfeken: 

Die Hitze ſaͤngt ſeine Zwelge 
Der Sturm bricht feine Früchte 
am OD? würde ich nichts ändern. ) 

Den 32. V. ließt R. 

san "o" 852 anan? 
REDNER, | 
id Pal- 
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Palma eius (vel da&ylus eius) deftringetur in 
die/non fuo (quum nondum maturum erat in 
fieri) et eius ramus (nad dem Arab. dd et 
$22 racemüs) in adhuc viuere ipfum (e 
der Infinitiv ber often Konjugatian der Arab. von (Y9 
tener mollis eft. (Einige Zweifel gegen diefe Konjec⸗ 
tur verdienen vielleicht Auſmerkſamkeit. Doch keine 
Zweifel. Denn wer wird nicht diefe Konjectur verlafe 
ſen und ſo abtheilen 

xbon rov x53 wn 

my 85. mD 

Michaelis erläutert dn fe gluͤcklich von der Ber 
fruchtung der Pappelbaͤume mit Staubſaamen, daß die 
Konjiektur NYAN wenige Vertheidiger finden wird. 

V. 34. vergleicht R. NIY mit dem arab. 
day coetus. 

V. 33. MMW bmw tentoria re vorros (MW) 
nach dem Arab. Schwarzkunſt, hier uͤberhaupt 
eine Benennung des Gottloſen. (Sehr richtig.) 

Kap. XVI, 2. theilt R. gluͤcklich den Bers 
ſo ab: 

'5 D" mi «y5 
np "353 "Un2 
Mur in der Erflärung, duͤukt mich, iſt Zwang: iram 
et vindictam fuam in me effundit nach dem 
arab. 3 ppm) hoftis meus. Vielleicht natürlicher; 
8914 Mr 
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Mir zeugen ſolltſt du — und bif mein Feind 
Sprich faͤlſchlich wider mich. — 
muy in der gerichtlichen Bedeutung einem antxoorz 
ten, d. i, widerfprechen Sym. avrixeyer -pon 
aW nach ber LXX. und dem Syr. ro Neude, uo, 
Sym auralsudousvg. 

V. 3. iff wohl ganz gluͤcklich X aus dem Arab. 
erläutert. Eft s accipiter. ſanguinolentus, 
qui oculos in me acuit. Nur Kap. XIX, 12. 
möchte ich dieſe Bedeutung nicht annehmen. Im 11. 
B. ony nach dem Arab. why deſtructor, per- 
ditor, exciſor. (Sehr paſſend.) Eben fo erlaͤu⸗ 
tert er im 14 V. Y aus dem Arab. und überfege: 
incumbit ſuper me, vt vir robuſtus. 

Kap. XVII, 5. hat bie Koniektur oyr vo» pon? 
wenig empfehlendes, (o wenig, als der Sinn: ad diui- 
dendum tenditis patrimonium in ipfo filiorum 
eius conſpectu, ita, vt oculi filiorum eius 
(prae indignatione) fatiſcant. 

Eine ſehr leichte und artige Koniektur beym 6. V. iſt 
wD bnan fet ade nen conuerfio facierum, 
obie&um, ad quod omnes auidi reſpiciunt; 
au Yeyera [o euuxrev. Sie empfiehlt fid) 
ſchon durch ihre Leichtigkeit, wenn fie auch nicht ben 
ſchoͤnen Sinn gäbe, der mit dem vorhergehenden 
Day ond nach den Geſetzen des Parallelismus voli 
kommen uͤbereinſtimmt. 

: Aber 
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Aber ganz gelwungen erklaͤrt R. den 17ten V. 

iN Nu 3 
nnm yey by 3m DR 
Molle puluinar, quod femoribus meis. fub- 
ſterno eft fouea, in quam deſcendam (3X 
Chatt 531701) tum, quum deturbabitur fuper 
me puluis quietis, Auch alles zugegeben, was zu 
Gunſten dieſer Ueberſetzung koͤnnte geſagt werden, (o 
bleibt fie doch immer aͤußerſi hart. Der Recenſ. fühlte 
ſchon lange die Schwierigkeiten dieſes V. ohne fid 
bey den bekannten Erklaͤrungen beruhigen zu koͤnnen⸗ 
Sollte fi nicht MITIN (ON mit dem Suffix 72 wie 
im vorhergehenden MINU) auf das vorhergehende 
mpn beziehen? l 
Ins ſtille Grab ſinkt meine Hoffnung 
Nur hier iſt Ruh — 

Kap. XVIII, 6. iſt der ſchoͤne Paralcliſns nach 
dem maſorethiſchen Tert durch die Konjectur ze ſtatt 
e entſtellt. 

Bey dem ſchweren 13. V. nehme ich lieber die 
Punctation von Michaelis an "2 als die unſichere 
R. Konjektur MY >63 deuorabit veterafcentia 
cutem eius. 

Kap. XIX, 5. ließt R.: 

im y os ON 


6535 7 AM 


474 2 

An funes contra me torquebitis. Dieſe Bedeu- 
tung hat 571 im Arab. (Doch ju willkuͤhrlich. Die 
Stelle, duͤnkt mich, ift nach dem maſorethiſchen Tert 
immer noch verſtaͤndlicher.) 

V. 12. if das vin mit dem Arab. m 
veniunt per vices, vnus poſt alterum ſehr paſſend 
verglichen. 

Richtiger als gewohnlich -ift der 14. B. abgetheilt: 

pnr »2np n 
ma ODY c 
»3wUnn $15 nn) 

V. 18. DaT nach dem Arab. vertunt mi- 
hi dorfum. (Dem Zuſammenhang gemás.) 

Sehr gut ift die Anmerkung zum 19. V. mn arab. 
vm et ille quem amaui. Thalitarum erat, et 
Arabiae felicis incolarum $7 pro D efferre. 

Im 20. V. wird die Konjectur 

D np27 Iwan 03 pn 

Rimae in cute mea et carni meae adhae- 
ret os meum. (Mecenf. haͤlt es noch immer mit 
ber LXX, die wohl 1299 hatte soarncav. 

Eine der ſchoͤnſten Konjecturen (wenn hier nicht mehr 
als Konjectur if) fand ich beym 22. V. ON 1122 vers 
gleicht R. mit dem Arab. ^N RHD wie ein Hirſch. 
Wie ſehr dieſe Erklaͤrung in dem Zuſammenhang paßt, 


fuͤhlt jeder. 
Am 
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Am begierigſten war der Retenſ. auf Reiskens 
Erlaͤuterung des 23. V. Dieß konnte ich erwarten, 
daß er hier keinen Beweis fuͤr die Auferſtehung der To⸗ 
den finden wuͤrde. Denn ich glaube ſehr gerne, daß 
R. mit Ueberzeugung ſchrieb: dicam, neque inue- 
niſſe me, neque inuenire poſſe hoc in loco, 
liquida certe reſurrectionis mortuorum indi- 
cia et argumenta. Aber die Ueberſetzung? — ich 
muß es aufrichtig geſtehn, erwartete ich nicht von ei⸗ 
nem ſo großen Kritiker und Philologen. Hier iſt ſie: 
Quis efficiet, vt videam meam foueam 
Et vt pofterus (poft me venturus quis) 
fuper puluere meo ftet 
(O' *'»5y oy) h. e. vtinam mortuus fim. 
Wenn je dem Eregeten Mißbrauch ber arabiſchen Spra⸗ 
che mit Grund zur Laſt gelegt wurde, ſo iſt es wohl 
hier. 584 heißt im Arab., eine Grube. Und 
nun, ſoll gerade in dieſer Stelle die arabiſche Bedeu⸗ 
tung genommen werden? Warum nimmt N. auf das 
folgende 'N gar keine Nuͤckſicht, und ſtreicht es ganz (till 
ſchweigend, ohne irgend eine Veranlaſſung zu finden, 
weg? Vermutblich weil es nicht als Beywort auf das 
durch Grab uͤberſetzte Dez paßte? Schon von dieſer 
Seite empfiehlt ſich dieſe Ueberſetzung nicht ſehr. Aber 
auch ſelbſt der Gedanke, duͤnkt mich, ifi ungemein ges 
knut. Von dem nichts zu gedenken, daß die größte 
j Stärke 
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Stärke des Ausdrucks verloren geht, und in einen mat 
ten und ſchleppenden paraphraſen Ton ausartet. Da / 
wo alles auf den Unglüclihen losſtuͤrmt, und ihm (ci, 
ne Schmerzen als Folgen feiner Ausſchweiſungen und 
heimlichen Sünden vorwirft, fo febr fein Herz Tugend 
und Frömmigkeit liebte, da follen die Worte voll Staͤr⸗ 
ke und Nachricht — 
Noch lebt! mein Retter 
uͤberſetzt werden? 
Könnt ich mein Grab doch (don offen erblicken? 
Schon mein Gefuͤhl ſagt mir, daß es mit der Er⸗ 
Klärung dieſer Stelle von einer Wiedergeneſung aͤußerſt 
bedenklich ausſehen würde, wenn man, um fie nicht vou 
der Auſerſtehung der Toden zu erklaͤren, diefe Ueberſe⸗ 
gung annehmen müßte: Die folgenden Berfe find nicht 
gluͤcklicher bearbeitet. V. 26. und 27. p RI 
ux W, MON MMS, Wan Men, 52 
Sr NDN N hn, D mns 
Et quis efficiet vt, poftquam ceu fuſte contufa 
eft (uach dem Arab. nokepha) per hunc morbum 
cutis mea, et carnofae meae partes difluxe- 
runt a fe inuicem, et ab oflibus abſceſſerunt 
videam Deum; contempler ego, confpiciam 
mihi meis ipfis oculis luftrem non alius. (Das 
Unrichtige der Lesart NRT 1272 mußte freylich ein R. 
fühlen. Aber würde es nicht befer geweſen ſeyn, mit 
| Mi⸗ 
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Michaelis nach den alten Ueberſetzern, und beſonders 
dem Syr. die Lesart NEPI anzunehmen?) Die Wor 
te pa 99 1» zieht R. zum folgenden 28. V., 
und uͤberſetzt: Conſumti funt renes mei in hy- 
pochondriis meis (nach dem Arab. er) ex 
eo, quod dicitis 15 9 MD non remittamus 
ipfi zx uxwusv aurw vel quare concedamus illi 
vel tantillum! ‘a8 yoy 937 WWI et afperi- 
tas ftrepera contentionis euulfit viride meum 
germen.. Auch diefe Konjecturen find weder leicht noch 
durch irgend einen kritiſchen Beweiß unterſtuͤtzt, fo wie 
der Gedanke ſelbſt, nach meinem Gefühl, aͤußerſt ge 
zwungen ift- Der maſorethiſche Text dat fceylich auch 
bier feine Dunkelhelten, aber der Beiskiſche noch 
mehrere. Nimmt man an, beg 527 die Streitfrage 
ift, womit fid) Hiob mie feinen Freunden befchäftige 
(und diefe war, ob Hiob an feinen Leiden ſelbſt ſchuld 
fey oder nicht?) fo wuͤrde ich 531 WW durch Wur⸗ 
zel Grund der Streitfrage überfegen, und fiatt ^2 
mit 3. Erfurtiſchen Handſchriſten, der LXX. Chald., 
Eyr. und Hierony. gan; mit dem vorhergehenden 
Y nu parallel, 12 defen. Dann ift der Gedanfe 
paſſend und leicht: Wenn ihr mir noch fo febr jzuſetzt, 
in mir ſelbſt den Grund meines Ungluͤcks zu entdecken 
Naubt, fo denkt, diefe Ungerechtigkeit "ijt Sott. i 


Im 


Im 29. B. ift die Umaͤnderung des ſchweren Ort 
in mar fo leicht, als die Ueberſetzung: timete yo- 
bis a gladio nam iſthuc (ifte: vefter mecum 
agendi modus) ſunt crimina gladium meren- 
tia. (Sollte eine fo natuͤrliche Konjectur nicht mit 
kritiſchen Beweiſen beſtaͤttigt werden Fönnen ?) 

Kap. XX, 18. ſagt R.: Arabicus totus pu- 
rus putus eſt, ad vnicam litteram paene: Se- 
nex factus eſuriet, et mbil deglutis (nihil habe- 
bit, quod deglutiat) annus fterilis, cineritius, 
niger erit eius exitus, cataftrophe, id in quod 
euadent ipfius fortunae, et nihil guftabit. 
(Schwere Wörter, die ihre Bedeutung nur nod) in andern 
Dialekten, und vorzuͤglich im Arab. erhalten haben, 
aus dieſen zu erläutern, verdient immer den Dank des 
Exegeten. Aber eine ganze Stelle in einem bebráiz 
ſchen Buch ſo zu erklaͤren, daß kein Wort ſeine in 
dieſer Sprache öfters vorkommende Bedeutung behält, 
kann ohumoͤglich ohne den größten Nachtheil für die 
Exegeſe geſchehn. Dieß iſt offenbar Mißbrauch der 
atab. Sprache. Bemeiſen darf ich dieß nicht.) 

V. 23. liet R. ſtatt eb » nach einer Kone 
tektur & ow wm und uͤberſetzt: euerret (mad) dem 
Arab. 57°) implementum ventris eius (Aber 
ſollte die maſorethiſche Lesart nicht einen richtigern Sinn 
geben? Wozu alfo Koniektur. Aber noch weit ge 


ſuchter it im e 7ſten V. die Ueberſetzung: Prouen- 
ius. 
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tus domus eius g ova ba abducetur in captiui- 
tatem. j 

Hier wird doch offenbar der leichteſte Gedanke das 
Opfer einer Konjektur. Wie ganz dem Parallelismus 
gemaͤß, íf die Ueberſetzung nach dem maſorethiſchen 
Text: pr 
Entdeckt werden da ſeyn feine Einkünfte, 

Am Zorntage — fein Zuſammengeraftes. 

Eine ganz unerwartete Erklaͤrung fand ich Kap. XXI, 
to.: Bos eius clitellarius it viam fuam ^y» so 
et non habet opus calcéatione, confr Caab 
fil. Zoheiri in carmine, quod Lette edidit v. 
a7. et Wansleb. in Itinere Aegypt. p. 296. 
(Alle Zweifel / die man gegen diefe Konjektur machen 
koͤnnte, find weit nicht fo ſtark als dieſer einzige: Die 
Konjectur wiſcht den ſchoͤnſten Paralleliſnus weg, d en 
der maſorethiſche Text hat.) 

Sehr gluͤcklich aͤndert R. im XXI, 29. die Worte 
um: , 
Tq may nw ND 
und fángf mit YNNI im 33. V. einen neuen Berg 
an. "WE , 
Ganz richtig bemerkt R., daß Kap. XXII, 17. flat 
125 muͤſſe geleſen werden 915. Warum aber nichts 
von den Zeugen fúr diefe Lesart? Die LXX. und der 
Syr. beſtaͤttigen fie. 

Kap. 
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Kap. XXIII, 6. An multitudine roboris me- 
cum litigabitur ? x5 ne quaefo 2 roZ" an x 
fed monftret fe (nach dem Arab. NORDY faci- 
lem. (Könnte nicht ber nehmliche Gedanke, ben der 
Recenſ. hier mit R. vermuthet, ohne diefe willkuͤhrli⸗ 
che Koniectur ausgedruckt werden, wenn man Ide als 
Gubſtantiv in einer im Arab. nicht ungewoͤhnlichen 


Bedeutung der Liebe, Nachſichr Schonung 
annimmt?) 


Im 1o. V. y'* ftat yr uͤberſetzt: O quam 
malam viam it mecum. (Kann aber der Hebraͤer 
auch fo reden? unb. ifi die maſorethiſche Lesart yr nicht 
dem folgenden Glied angemeſſener ?) 

Eine der ſchoͤnſten und gluͤcklichſten Verbeſſerungen 
bes maſorethiſchen Texts iſt beym 12. V. angebracht. 
(Schon Michaelis theilte ſo ab, und unter den alten 
Ueberſetzern die LXX mit dem Syr.) Die Worte 
D xo» find zum folgenden 12 V. gezogen. MLA 
ſtatt bb. (Es ift ohnehin ein gewoͤhulicher Fehler 
der Abſchreiber, unmittelbar aufeinander folgende Buch⸗ 
ſtaben von einerley Figur minder akkurat auszudrucken 
und nicht ſelten einen davon ganz wegzulaſſen. Hier 
iſt es nun um fo viel ſichrer, daß ein 12 zu wenig ſteht, 
weil nach dem Paralleliſmus 7x bem "710 entſpricht, 
(denn es iff doch wohl (ehr wahrſcheinlich, daß die rich, 
tigere Lesart PODO if.) pr war xb» über 
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um : 481 


fejt R. et non mugsgeeb« ex mea orbita nach dem 
Arab. (Zu wundern iſt es wirklich, daß ein ſo gro⸗ 
ßer Freund von Konjecteren nicht da auf eine Koujece 
tur verfiel, wo ich fie ganz ſicher erwarten konn⸗ 
te. Nach den Geſetzen des Parallelismus iſt ſie 
fot nothwendig. Ode wor, Wind nor, DD 
ſteht in eben der genauen Verbindung mit einander als 
pe de, Uvpno und TB s Ich wuͤrde 
bieſe Stelle uͤberſetzen: 

Nie wieg ich ab von feinen Vorſchriſten 

Hielt feine Befehle genau 

Treu ſeine Gebote. 

Bey den alten Ueberſetzern (wenigſlens bey der LXX. 
unb dem Syr) konnte ich keine Beweiße für meine 
Konjectur erwarten, weil ſie Dax mit pr verb in 
den. : 

V. 13. verwirſt R. die Lesart MINI und ließt 
md at ille nihilominus negat (nach dem Arab. 
mit hebr. Buchſtaben MNI Dieß merke ich an, weil 
fid) (on hier gegen die Erklaͤrung aus dem Arab. ein wigo 
tiger Einwurf machen Tiefe, Wenn ich ja andern wollte, fo 
wuͤrde ich die Lesart Ide (& als mater lectionis) 
aus dem Hebräͤiſchen erläutern. Dann wäre der Sinns 
Gott ignotitt meine Frömmigkeit. Doch muß 
ich geſtehn, daß ich hier immer noch die maſorethiſche 
Lesart der Konjektur vorziehe.) 
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Kap XXIV, 18: und 19. V. bofte der aia Win ke ju 
bekommen, nun mit mehr Uebergeugung diefe ſchwere 
Stelle erklaͤren zu können. Aber meine Hofnung taͤuſch⸗ 
te mich ſehr. Nach einer Konjektur, die ich mir bey 
einem arabiſchen Bud, nicht aber bey einem hebraͤiſchen 
erlauben wuͤrde, uͤberſetzt R.: plumbei, liuidi et 
tetri adſpectu funt magis quam adfpestus aquae 
(rip nach dem, Arab. die 3. perf praet. ſtatt 
N bp vt paucum euadat ipforum patrimonium 
Dos Tr n^£ x5 in via Twy uren par non 
fit felix. (Als Konjektur iſt mirs zu kuͤhn, anb ben 
Sinn nach aͤußerſt gezwungen.) 

V. 24. if eine vortrefliche Konjektur 522 
fatt 9 . Nun reſtituirt R. den ſchoͤnſten Paralleliſ⸗ 
mum. 522 (Ef. XLIV, 19.) bezieht ſich auf 
Dog WN. So duͤnkt mich, ift der Gedanke dem 
Zuſammenhang und der Struktur der Worte angemeſ⸗ 
ſener, als nach der maſorethiſchen Lesart. 

Kap. XXVII, 23. find mir die Worte noch dunkler 
durch die R. Erklarung. Er uͤberſetzt: complodet fu- 
per ipfum manus. — populus. ſeruus (^a Oy) 
qui olim eius n clientes fuerant, qui 
vilius quam pes habebantur etex hominum 
confortio extorres. (Das Subiekt nimmt er aug 
dem 4. V. des folgenden Kap., mit dem er Die, 
ſe V. verbindet. 

. Den 
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Den 4B. ließt R.: 5 

y Dan y^ - 

dd xx. nion a 

UN! D/ mnnn - vili 
Rumpit fluuios ex terra, ex euer producit 
panem, et fub. ea voluitur denfus "pet; et 
ipi: (Sehr wenig Licht.) 

V. 1. ift dp ganz dem Gedanken, der in "ia 
Stelle VR angemelfen aus dem Arab. erklärt, und 
uberſetzt sesBodidrs motalli foffor. 

Kap. XXIX, 18. *p pro "p poſſeſſio mea. 
(Schr gut.) 

Kap. XXX, 14. ſagt R. nnn hic non eſt parti- 
cula, Jub notans, ſed ruina. (nnn abet. a 
Praͤpoſition, giebt einen poetiſchen Sinn 

Noch unter dem Schutt wälzen fie fib ſort — 
Pire Idee paßt ganz in dem Zuſammenhang.) " 

Im XXXVI. (e&t R. den 17. V. nach dem T in 

biefer Ordnung 

pewa ho je mon *» 

J oe 989 2 

yu" i7 DN 

Dang DN Down p“ 
Si eysugsve non tentaffet te commiſeratione, 
et multitudo lytri non flexiſſet, ad dicendum 
iniquam ſententiam et impleuiſſes ius impro- 

She bi 
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bi et ius et fas pupilli recte conftituiffes, (Wenn 
auch die Aenderung der letztern Worte weniger kuͤhn 
waͤre; fo duͤnkt mich, ift die Konjektur doch nicht fo bes 
ſchaffen, daß fie diefe vorluͤglich ſchweren Verſe auftläs 
ren könnte. Det Nachſatz: id fi kecilles, Deus te 
adiuuaſſet ſupplicem, der weiter unten ganz will, 
kuͤhrlich angenommen wird, macht ſie noch e wahr⸗ 
einig. 

Und wie dunkel iſt erſt die Ueberſetzung des 19. V.: 
Si pupillus, quando conferta turba fui fimi- 
lium anguſtaſſet tuum epaulium (Tre fatt 
Ww) non fuiffet in angufto; et nulli prae« 
walido potentia feciſſes otium vel vnius 
noctis, eo vt deprimeret populos fub fe; 
(Lieber wil ich hier meine Unwiſſenheit geſtehn, als 
eine Erklarung annehmen, die eben fo dunkel, als die 
Koniektur, worauf fie (id) gruͤndet, unſicher iſt. 

Nach dem Zuſammenhang zu urtheilen, wird es 
wahrſcheinlich, daß diefe Berfe Vorſchriſten enthalten, 
die Hiob in feinem kuͤnftig gluͤcklichern Zuſtande beob- 
achten (oll, um nicht wieder von Gott geſtraſt zu mwer 
den. Wenigſtes muß man dieß aus dem roten Vers 
ſchlieſſen, wo von den Abſichten Gottes bey dem Ungluͤck, 
welches er dem Menſchen zuſchickt, die Rede ite Beſ⸗ 
fern fie fih nicht; (V. 12.) fo werden (ie fi immer 
noch in tieferes Verderben ſtuͤrjen. Nun macht Eli 

l phaz 
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phas bie Anwendung: Wirfi alfo auch du wieder gluͤck⸗ 
licher, fo laß dir dein Leiden tiefer die Pflicht einpräs 
gen recht zu richten. (V. 17.) Weder im Zorn 
noch in der Hitze (dong) durch Geſchenke bez 
ſtochen ( 182) eine Genteng fällen. Vielleicht 
enthält ſelbſt der rote V. einen ähnlichen Gedanken, 
well er ſo genau mit den folgenden in Verbindung 
ſteht, die den Hiob an Pflichten erinnern, zu deren ge⸗ 
wiffenhaften Erfüllung die von Gott zugeſchickten Leiden 
ihn ermuntern ſollten. Oder liefert uns Kennikot 
beſonders beym dunkeln 19. V. einen Text, dem dieſe 
Idee beffer aupaßt, als dem maſorethiſchen? —) V. 21. 
In poſterum caue tibi a conuerſione tui ad 
iniquitatem ^52 n (gegen alle Analogie der 
bebräifchen Sprache und blos nach der Arab. Form) 
mr 5y ^2 nam propter hoc lacerata fuit tua 
habitatio. Wozu dieſer Arabiſmus, wenn die 
maſorethiſche Quelle nicht trüb fließt?) 

V. 27. Ecce yw detrudit, impa&a quafi 
vola: (arab. yp oder e mit beyden möchte 
ich pow nicht vergleichen,) und der Koniektur N j 
ſtatt ed ſehlts wohl noch an Beſtaͤttigung. (Vielleicht 
ift (ie auch gegen die F h „die diefe Konſtruk⸗ 
tion fordere YIN DY dd pr.) - 

B. 32. ift die Koniektur duffer in yubn3m5 yt 
fatt vpn ey mu. (Wenn nicht mehr Nähe 

253 gung 
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gung unter ben Kritikern herrſchte, und bey Koniecturen 
das Omnia tentare licet dominirte, was wuͤrde aus 
unſerm maſorethiſchen Text wecden! Ohne diefe buf 
ſerſt verwegene Koniektur, wie dichteriſch und ganz har⸗ 
moniſch mit der zu Ende dieſes Kapitels herrſchenden 
Idee ift diefe Ueberſetzung nach dem maſorethiſchen 
Text: 

Deckt beyde Hände über den Blitz 

(Laͤßt die Gewitter nicht ausbrechen.) 

Und giebt ihm Befehle. 
Das YD rechnet der Recenſent zum folgenden V.) 

Kap. XXXVII. 4. „o 3py* xb et non legit 
(fulmen) retro veſtigia a quocunqué tandem. 
audientem vocem eius, (So leicht die Aende⸗ 
rung wäre, fo ungewoͤhnlich und matt ift das a quo- 
eunque *2 gleichbedeutend mit; B.) 

V. 15. An quietus manes. (y nach dem 
arab. Athadao) dig (i e. DiWI2 quando 
fufülat Deus fuper eos: (giebt die maſorethiſche 
Lesart nach dem Sprachgebrauch der Hebraͤer nicht eis 

nen ungleich ſchoͤnern Sinn?) 

Kap. XXXVII, 10. Et quum n voy 722? 
nectebam ſuper ipfo funem meum. (Wie ge⸗ 
‚mungen ift diefe Ueberſetzung gegen die richtigere ohne 
Koniektur! 


Da 
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Da ich das Maas von ihm (dem Meer) nahm 

ihm Daͤmme fekte und Schleußen.) 

Kap. XXXVIIII. 3. mapsàn ſtatt apo nach 
ber arab. Bedeutung uͤberſetzt: edant generoſos 
foetus. (ohne Zwang laͤßt ſich hier ys3 nach dem 
Zuſammenhang und nach dem Paralleliſmus erklaren) 
Noch weniger kann der Recenſ. im ro. V. die Kon: 
iektur billigen Jed DIPY TIA ON nach dem 
Arab. nunc ligabitur biſaccio a tergo ſuo. 
Wenn doch der maſorethiſche Text nichts gegen ſich 
hat, was ihm dem Kritiker und Exegeten verdächtig mas 
chen koͤnnte, wozu muͤhſam ausgedachte Koniekturen! 
Der Kritiker hat noch Gelegenheit genng zur Bers 
fekung der Buchſtaben und andern Mitteln feine Zur 
flucht zu nehmen, um dieſe oder jene dunkle Stelle 
aufzuklaͤren. Hier iſt Licht Wohlthat, dort Schade. 
Es blendt nur.) 

Beym 13. B. it der Kritiker wohl mehr berechtigt 
an der maſorethiſchen Lesart zu zweifeln. R. klagt über 
eine Luͤcke, die ausgefüllt u werden verdiente. Er ſup⸗ 
pt cup: 28N nan an ex fapientia tua 
volat ſtruthiocamelus. Sonſt haͤlt er den Vers 
fúr ganz aͤcht und uͤberſetzt ihn: Ad inſtar m regaicha 
0 312) iubilantium gefticulatrix tum quum plu- 
ma eius mezvxyeat nas sengeras fatis conferta er al. 
ta euafit. (Die Ueberſetzung ift mit einigen Annisrfungen 

634 Aber 


x 


488 — 


úber den Straus, der ben Flug der Voͤgel nachahmen 
will, erläutert; mir aber iſt fie doch immer noch ſehr 
dunkel. Gerne nehme ich zwar mit R. an, daß es noth 
wendig iſt, ſo etwas, wie T»»2an (wie unten B. 
26.) oder pn (wie oben v. 1.) zu ſuppliren; aber 
ich wuͤrde doch lieber (ſo viel ich mir ſelbſt noch Zwei⸗ 
fel mache) die Stelle fa leſen: 
mosy3 D» 82 7n»225 
nx ron mos ON — 

Die beyden Lesarten Dua und MIN entlehne ich 
von Michaelis. Daun wiirde ich uͤberſetzen: 

Hebt ſich durch deine Weisheit munter der frölichen 
Fluͤgel 

Wenn ſie ſtreben zu fluͤgen gleich Habichten und 
Sperbern? 

oby ein dichteriſches Wort, dem ich in einem poetis 
ſchen Buch dieſe Bedeutung wohl werde geben koͤnnen. 
DIN ein Beywort der Strauſen. Gam richtig 
merkt hier R. an: Arabum ille mos eſt, de re 
quadam longe lateque diſſerere, et eam tamen 
non nominare. Das Beywort ſelbſt, welches zu 
moby2 ſehr gut paßt, und die folgenden Ausdrucke mas 
chen den Straus ohnehin kenntlich. nden ſtuͤnde 
fir ) 

Sehr richtig iff, duͤnkt mich, DON im 14. V. 
überfegt : Et fuper puluere finit calefieri oua fua. 
Sans parallel mit dem erfien Glied PX yb 279 n2. 

MAC Im 
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Im 19. V. verfehlt R. wohl ſicher den Gedanken 
des Dichters. Er vergleicht oy? mit dem Arab. 
moy» und überfekt- an indues eius collo bumi- 
litatem h. e. coges eum ſeruire. Bey der Spil 
derung der Vorzuͤge eines Pferds vor andern Thieren 
erwartet man dieſen Gedanken nicht. Um ſo viel weni⸗ 
ger hier, da nach dem Paralleliſmus y) ganz dem 
vorhergehenden MIDA entſpricht.) 

Sehr ſchoͤn trennt R. NEN) vom 22. VB. und 


ließt: i 
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Et praedam exinde egerit 
Pabulum e longinquo confpiciunt ocu- 

]i eius. 
Kap. XL, 3. * toto iugum oris mei ſtatt d mb 
wird in den Herzen der Philologen wenig Eingang finden. 
Brauchbar it die Anmerkung zum 15. V. nona 
non eft nomen proprium vnius animalis, fed 
omnium belluarum in genere, Animal, quod hic 
defcribitur nominatum non eft, pro more Ara- 
bum, (f. die Anmerk. zum 38. V. des 39. Kap.) 

Der 19. V. iſt ſehr ſchwer zu uͤberſetzen. R. macht 
die Anmerkung: de 937 videtur perfecutorum 
Dei vertendum eſſe, emiſſariorum quibus cum 
Deus peccatores perſequitur et ad poenam re- 
$55 tra · 
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trahit; et ttim? IT 2039 293 5 quando émit 
(Deus) et ebullit (nach bem Arab. vs hebr. v3) 
ira eius. (Zu fepe geſucht, und als Kritiker zu we, 
nig Belege für dieſe Konjectur. Lieber wie Michaelis 
die letzte Strophe gar nicht uͤberſetzt. Koͤnnte die Res 
bersart 391 723 den Meuſel nähern: die Ivee 
ausdrucken, etwas mit dem Meuſel bearbeiten, 
fo fónnte für diefe Stelle ein ganz in den Zuſammenhang 
paſſender, Sinn gewonnen werden.) 

V. 20. M N^ nach dem Arab. non retro 
it. (daher im hebr. die Bedeutung, fliehen.) 

Ingenioͤs iff bie Konjektur ſtatt in zu leſen inno 
und nach der arab. Bedeutung dieſes Worts zu übers 
ſetzen: i 


Trahesne collum eius fune 
Et vnco tundes linguam eius 

(Den Paralleliſmum hat R. für fid. Aber ifi es 
nicht aus den folgenden Praͤdikaten ſichtbar, daß unter 
dieſem Wort ein anders Thier muß verſtanden werden, 
auf welches fie fid) beziehn ?) 

B es. uͤberſetzt R. Tru 912 bellueae ingentis 
molis, Vermuthlich nach dem Arab. wo yrıw die 
Bedeutung hat: einen laͤſtigen großen Rörper 
haben. Die alten Ueberſ. lafen VIW, welches noch 
einen beſſern Sinn giebt. 


Kap. 


Kap. XLI, 3. verdient die Punktatton PONDI 
ſtatt mN5DI Aufmertfarteit, Der Recenf, wuͤrde fie 
vccjlebu. 

Zum 5. B. macht R. die Aumerkung us ver- 
fum quintum lacuna eft. 

Ganz nad) dieſem Plan, womit R. den Hiob be 
handelte, durchgeht er die Spruͤchwoͤrter. 

Kap. V, 23. ift Daus febr gut aus dem Arab. 
erläutert. "AW heißt bey den Arab, füfocare. Dany 
wäre der Sinn: _ 

Er ſtirbt — denn er nahm Zuͤchtigung nicht an, 
feine Vergehungen töͤdten ihn. 

Kap. VII, 22. D2y2? et vt prauus, per- 
uerfus. (Aber fordert das vorhergehende W nicht 
ein paſſender Bild, als dieſes? Die Lesart ^m die 
von einigen alten beſtaͤttigt wird, giebt einen ungleich 
beſſern Sinn. Nach der Doͤderleiniſchen Ueberſe⸗ 
kung: Er folgte ihr ſchnell, wie ein Ochs 
zur Schlachtbank, wie ein Hirſch ins Netz 
ſich verwickelt, bis ihm der Pfeil das Herz 
zerreißt.) ; 

Kap. X, 9. Incedens in integritate, incedet 
fecure: fed ille, cuius viae tortuofae funt 
— yv (fatt y) retro ſublabetur. (Eine Koniek⸗ 
tur, bie fid durch ihre Leichtigkeit (don empfiehlt. 
Der Sinn iff ganz der Bu des erſten Glieds ange 
tiefen.) 

v. 
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$8.11, „Ambulans ad vitam (ift nach dem Sprach» 
sebrauch der Bibel Leben, nicht Gluck?) eft, ob. 
ſeruans diſciplinam. At deſerent caſtigatio- 
nnm fertur in calamitatem. Nach einer unrichti⸗ 
gen Ableitung vom Arab. Denn mit DYN kann wohl 
das Arab. yn nicht verglichen werden. Und giebt 
die gewohnliche Bedeutung von dyn) nicht einen fehe 
buten Sinn? 
Wer ſich belehren läßt — wandelt gluͤcklich 
Ber Belehrung verwirft — geht irre. | 
Gezwungen und wider die Sprache it die Ueberſetzung 
des ıgten B. Veftis odii (heißt 1027 ie ein Kleid:) 
(equa tanquam figno quodam agnoſci poffit) 
funt labia mendacia; ftultum ex eo agnofcas, 
quod clandsftinum áliquem rumorem, quem 
de aliquo clam audiuit, in publicum profert, 
(Kernigter ift die Doͤderleiniſche ueberſetzung: Wer 
feinen Fuß verbirgt, if Heuchler. Wer feine Feindſee 
ligkeiten ausbrechen läßt (wie im Syr. 227 Haß, 
Feindſchaft) in Thor.) 
Kap. XI, 5. ift der Parallelismus weit ſchoͤner nach 
dem maſorethiſchen Text, als nach der Reit kiſchen 


Koniektur Om Daa 950° (et peruertet prae- 
uaricationęs eorum deuaftatio, i. e. eorum 


ftudium res omnes, quas agunt peruertendi 
et conturbandi. (Auch der Sinn iſt fo ganz deut⸗ 
lj$ 


emmm m 
lich nicht; wenigſtene veftinliher leal der gewoͤhnli⸗ 
chen Lesart: 

Den Untreuen ſtuͤrzt Bosheit ins Verderden. 
D'113 5^0 das Gegentheil von Oh“ nr.) 

Im 18. V. iſt der Gedanke ganz verfehlt." R. nimmt 
Sol in feiner eigentlichen Bedeutung / und überſetzt: 
Improbus facit negotium mendaci; fed femem 
juſtitiae ( q» ſehr unglücklich ſtatt Y7) i e. pó? 
pulus iuftus negotiatur veritatem. (So geht 
die ſchoͤnſte Sentenz verlohren. Luͤgen⸗ Arbeit ift 
nach dem Sptachgebrauch der Hebräer, Arbeit, die 
nichts eintraͤgt. Nun iſt der Gedanke vortreffüch: 

Unmſonſt arbeitet der Böͤſe * 
Der Tugendhaſte wird Her belohnt.) 

B. 21. erklärt R. TS T a filio ad nepotem 
ab hoc ad pronepotem et ita porro. (Spricht 
fo der Hebraͤer? und paßt diefe Idee in den Kontext “) 

Im 22. V. ändert die Konjectur DYL HION den 
Sinn nicht, wenn fi € auch dem NYD) vorzuziehen waͤre. 

V. 27. ſtatt pre R. vr. (Wozu diefe fon. 
"gd ba pz den Sinn 00 fo gut aus druͤckt / alt 
po 

Kap. [XIT, 2. TIT Wo fat TIN nicht blos 
Koniektur. Schon die alten Ueberſetzer beſtaͤttigen's. 

Kap. XIV, 2. "iio als Participum o vir fire: 
mie! (Der Sinn gewinnt nicht.) 


V. 8. 
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B. 8. it zn firmat. nicht ſo gut als das ma⸗ 
ſorethiſche pan. Seinen Weeg erkeunen, ‚beißt hier 
nach einem bekannten Hebraiſmus ſich ſelbſt erken⸗ 
nen. Der Sinn iſt: Das liebe nofce te ipfum 
ift das Studium des Weiſen. 

Ju 9. V. ift ED nicht ganz glücklich zu po gezo⸗ 
gen und berſett: Et inter faciles (commodos 
moribus). eft beneuolentia Cordis. (Kichtiger 
nach der Doͤderleiniſchen Ueberſetzung: E 

Thoren ſchaͤndet ein Suͤndopfer 

Dem redlichen bringt es Gnade. 

E Ah 26. ließt R.: 
jo nouy ony Ubi 
Ama, voy gx *2 b. 

Anima operantis e(t opus eius (animae). ipfi 
(operanti): fructus et ,damnum aequaliter in 
operantet redundat. Ipfi quoque eft, fi os 
eius delinquit in ipfum, aut erga ipio (Aeuſ⸗ 
ſerſt hart.) 

Kap. XVIII, 22. Faſt bemerkte der R ‚nich den gu 
faß, ben hier R. machte, ſo ganz hingeworfen iſt er; ſtatt 
Yo NID DEN ließt R. nsswn TWR NYOWO RL 
(Wie aber, wenn hier nur überhaupt von den Vorzuͤ⸗ 
gen des ehelichen Standes vor den Coͤlibat die Rede 
waͤre 2) 


Einen 
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Einen ſehr guten Sinn giebt die ‚Konjeftur Kap. 
XVIII, 22. DIN no»wBn ſtatt MIND der Sinn: 
Herzens guͤte ſchmuͤckt den Mann. 

(Weniger gewagt: wuͤrde es ſeyn, DINI ju leſen, 
die Ueberſetzung bleibt die nehmliche.) 

Kap. XX, 1r. ließt R. ſtatt Ir um des Gegenſatzes 
willen J, nach dem Arab. (Der Gedanke gewinnt.) 

V. 25. Laqueus hominis eſt defraudare fan- 
&uarium et reponere perfolutionem. votorum 
in craſtinum diem. (Der Gedanke ifi wohl ſo rid) 
tiger angegeben. Wer mit Gier, in der itze et; 
was weicht VPLI legt fid) ſeloſt Schlingen (lauf Gefahr) 
wenn er nach dem Geluͤbde e nachdenkt. 

Sap. XXI, 6. ban ſtatt 533 unb min "pon 
fitt HIN tea D parare thefauros per linguam 
mendacem: eft, tendicula proie&a funium mot 
tis. Ohne Aenderung überfeht Hr. D. Doͤderlein 
febr ſchoͤn! 

Schaͤtze durch Luͤgen erworben 
Gleichen dem Odem Hauch eines Sterbenden. 
Bey dieſer Ueberſetzung laͤßt ſich eine Konjektur leicht 
vergeſſen. 

V. 8. merkt R. an, daß fatt In t^m muͤſſe ge 
leſen werden 7 E 

V. 12. iff SION nicht ganz akkurat durch huma 

num et liberalem facit} ausgedtüͤckt. Hier muß 

nas 
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wobl ganz fier uͤberſetzt werden gluͤcklich machen. 
Joſua I, 7. 

V. 28. Teſtis mendax peribit. (Sollte nicht 
richtiger punktirt werden N fuͤhrt zum Verder⸗ 
ben, führe itte; wie pf. 1, 7. TORA fatt Jar) 
procedens audacter viam fuam (fatt v nach 
dem Arab. op) ad aeternum habebit. (Wo⸗ 
zu dieſe weit hergeh olte Konjektur, wenn man Nx 
wle 1 Sam. 15, 29. durch Wahrheit ͤͤberſetzt. 
Dann iſt der Gegenſat fi chtbar und die ucberſehung 
fließend.. 

Kap. XXI : 28. oy mihi hic idem eft atque 
Arab. oy 7 "yvtegur ua, 

Kap. XXIII, 4. if das qanan. ohne Roth ſchwer 
gemacht, die Erklaͤrung interea dum iam illud agis. 
(Iſt denn nicht natürlicher zu uͤberſetzen: Wenn du 
klug biſt (um deiner Klugheit willen) maͤßige dich:) 

Beym 7. V. macht R. eine weitlaͤuftige Anmerkung 
über 122232 welches er uͤberſetzt: in ſtridore fto, mit 
dem vorhergehenden: Nam quemadmodum eſt ia- 
nua cum ftridore fuo (i. e. ſtridens quando 
aperitur) ita et ipſi. (Warum mußte R. blos an 
die Bedeutung Pforte denken, um ein fo ſchwerſaͤli⸗ 
ges Bild hier zu finden? Die Bedeutung von pr 
verabſcheuen, if hier doch weit ſchicklicher. Der 

Sinn 
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inn wäre dann: Da er fich ſelbſt nicht gut ift 
wie wird et dir — hold fern?) 

V. 27. x flatt m» puteus venationis, qua- 
les firuunt venatores feris capiendis. 

B. og. theilt R., ohne Noth, die Worte fo ab: 
oin px D 334 nen m DA AN 
etiam illa frangit robur et auget inſidiatores 
et praeuaricatores inter homines. (Nach der 
gewoͤhnlichen Abtheilung iff der Sinn weit fließender: 
Gleich einem Kaubthier (Ion im Arab. und 
Chald. rauben) lauert fie (die eb 
und bafzbt Lotterbuben.) 

Diep find Proben genug, die das betten; was 
ich oben behauptete. Weniger Hang, alles nad) dem 
Arabiſchen zu modeln, mehr kritiſche Vorſicht und min⸗ 
drer Zwang, der bey (o vielen dieſer Konjeckuren und 
erklärungen auffällt, wuͤrden den Werth dieſes Buches 
noch mehr erhoͤhn. Oft it Keiske in der Erklaͤrungs⸗ 
methode zu ſehr Schultens, und als Kritiker zu 
ſehr Houbigant. Er aͤndert dreift und zu wenig nach 
der Analogie der hebraͤiſchen Sprache. Aber auch ſelbſt 
dieſe dreiſten Konjekturen dieſes großen Sprachkenners 
find für den Philologen wichtig. Sie bringen ihn nicht 
felten auf eine leichte und paſſende Erklaͤrung, die er ob» 
ne fie nicht wuͤrde entdeckt haben. 


Theol. krit. Betr. I. B. IV. St. Ji Die 
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Die Rede de ſtudio arabicae linguae verdient 
vorzuͤglich gelefen zu werden. Sie erweckt Ehrſorcht für 
Meistens Schatten. 


H. 


XXV 
+ 
Differtatio hermeneutica de fenfu hiftorico = 


Praeſide GOTTLOB CHRIST, SToRR, defend. Guil 
Engelh, Chrift, Zügel. Tubingae 1778 4. 66. S. 


Hauser Sinn iſt dem Herrn Dr. Storr hier 
diejenige Vorſtellung, welche Leſern, die zu einer 
gewiſſen Zeit und an einem gewiſſen Ort leben, vornehm⸗ 
lich angemeſſen iſt, oder nach den eigenen Worten des 
Hrn. V. notio, quae certi loci atque temporis 
le&toribus, quorum in loco et ordine noſtrae 
aetatis homines non funt, praecipue apta eſt. 
Man kann ſelbſt von der Geſchichte eines Schriſtſtellers 
behaupten, daß ſie dazu dient, ſeine Geſinnung und Ge⸗ 
muͤthsverfaſſung beffer zu verſtehen, die er bey dem Bors 
trag diefer oder jener Sache hatte. Daraus koͤnnen mam 
che Sprüche der Schrift mehr Licht erhalten. Dess 
gleichen kann eine ſolche Kenntniß die Bedeutung der 
Worte aufklären und zeigen, warum ein Verfaſſer ſich 
gerade ſo, und nicht anders ausgedruͤckt hat. (Eine 
richtige Bemerkung. Aber bey der Anwendung kann 
man leicht fehlen und in Gefahr kommen, zu viel in 

einer 
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einer Stelle zu fuhen;! wie denn auch dieſes bey eini» 
gen hier angeführten Exempeln mag geſchehen ſeyn.—) 
Wornehmlich bequemten ſich die Apoſtel nach ihren da⸗ 
maligen Zuhörern und Leſern und tadelten, z. E. die 
damals unter ihnen herrſchenden Irrthuͤmer und Laſter. 
Sie waͤhlten auch ſolche Beweiſe, die ihren erſten Leſern 
vorzuͤglich brauchbar und (alid) waren. Dieß war mei 
fe Herablaſſung. Daher muß man, (o viel möglich, 
fid) in die Umſtaͤnde derer Perſonen, an welche Chriftus 
und die Apoſtel ihren Vortrag richteten, zu verſetzen ſu⸗ 
chen. Wenn man & E. weiß, daß Chriſtas Matth. 
5, 34. ff. und Jakobus K. 5, 12. mit ſolchen Leuten 
qu thun haben, die mit dem Eidſchwoͤren einen febr firäfs 
lichen Mißbrauch begiengen; fo kann man nicht auf den 
Einfall kommen, daß alles Schwoͤren durchaus verbos 
ten ſey. Eben ſo muß man, um die Stelle 1 Joh. 5, 
x6. f. richtig zu verſiehen, wiſſen, daß die Apoſtel das 
mals die auſſerordentliche Gabe hatten, gewiſſe Suͤnder 
mit Krankheiten zu zuͤchtigen, und ſolche wieder zu hei⸗ 
len ꝛe. — Dieſes thut der Gemeinnuͤtzlichkeit der Schrift 
keinen Eintrag, wenn man nur nicht annimmt, daß et⸗ 
was Falſches darinn vorgetragen werde. Es kommen ja 
auch allgemeine Lehrſuͤtze vor, die auch oſt allgemein augs 
gedruͤckt ſind. Und ſelbſt das, was uns heutiges Tages 
nichts angeht, kann doch fuͤr uns einen wee bog: 

matiſchen und auch moraliſchen Nutzen Vh. 8. E. 

ie bie 


die Vorſchtiſt Chriſtt Matth. 8, 22. geht uns gerade 
zu nichts an; aber wir (eben doch daraus, daß bie Bers 
ſoͤhnlichkeit auch fir uns Pflicht fen, wenn wir gottes⸗ 
dienſtliche Handlungen verrichten wollen. — Ja man 
kann (o gar behaupten, daß die Schrift im Allgemel⸗ 
nen dadurch nuͤtzlicher geworden iſt, daß ſich die Ver⸗ 
ſaßer derſelben nach den damaligen Zeiten bequemt has 
ben. Denn dadurch erhielten die Reden Chrifti unb 
der Apoſtel nicht nur innere Beweiſe ihrer Aechtheit, 
fondern fie wurden auch deutlicher und anziehender. (Sehr 
wahr. Denn wären die Schriftea der Apoſtel nter 
geſchöben, fo wuͤrde man es aus ſolchen Umſtaͤnden, 
welche die damaligen Zeiten betreffen, am erſten erken⸗ 
nen mifen. Der vorſichtigſte Betrüger verraͤth fid) am 
erſten da, wo es auf Nebenumſtaͤnde und Kleinigkeiten 
ankommt.) Selbſt die oͤſtere Wiederhohlung einer und 
derſelbigen Sache hat ihren großen Nutzen, indem nun 
eine Lehre auf mehrerley Art vorgeſtellt und bisweilen 
das Gewicht derſelben angegeben werden könnte; wel⸗ 
ches bey einem ſyſtematiſchen Vortrag nicht ſo deutlich 
würde in die Augen gefallen ſeyn. — Wenn nun Je 
mand von den hiſtoriſchen Umſtaͤnden der Schriſt keine 
rechte Anwendung macht, ſo muß das ihm, nicht der 
Sache ſelbſt, zugeſchrieben werden. Wer 3. B. den Aus 
druck corem Apoſtelg. 4, 12. blos von der Heilung 
des Lahmen verſteht, macht von den vorhergehenden his 
ſtori⸗ 
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ſtoriſchen Umſtaͤnden nicht den rechten Gebrauch, denn 
alles zuſammen genommen lehrt, daß Petrus ſagen wol⸗ 
le: Ohne Jeſum ſey uͤberhaupt gar kein 
wahres bleibendes Glück zu erlangen. (Die 
laßt fid) freylich wohl hören. Allein dabey wird der 
Zweifel nicht beruͤhrt, welcher aus dem beygefuͤgten 
Artikel x entſteht; denn dieſer ſcheint doch anzuzeigen, 
daß die Heilung des Lahmen unter carne zu verſte⸗ 
hen ſey; und der Juſammenhang iſt dieſer Erklaͤrung 
gewiß nicht zuwider.) Ein anderes (beſſeres) Exempel 
it Joh. II, as. 

Indeſſen geben einige neuere Ausleger fo weit, iu 
behaupten, Chriſtus und die Apoſtel haͤtten, um ſich nach 
ihren erſten Schuͤlern zu richten, in ihren Vortrag ſo 
gar falſche Begriffe und Schluͤſſe mit einfließen 
jaffen, welche nur für jene unwiſſende Leute, nicht für 
alle andere aufgeklärte Chriften, beſtimmt geweſen feyen. 
Aber dieſes kann nicht bewieſen werden. Es ifl zwar 
gewiß, daß Chriſtus und die Apoſtel (i) nach ihren Zur 
hoͤrern und Schülern gerichtet und ihnen, wie Paulus 
ſagt, Milch gegeben, worunter nichts anders, als die An⸗ 
ſangsgruͤnde der Religion zu verſtehen find (nicht falfe 
juͤdiſche Ideen); es iſt ferner gewiß, daß jene Lehrer 
nicht alle Irrthuͤmer fogleich widerlegt haben; aber eis 
nem Irrthum nicht widerſprechen und ihn ſelbſt billigen, 
im doch nicht einerley. Man darf daher auch nicht be . 
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haupten, daß Jefus und die Apoſtel bie Bücher des u. 
T. nur darum anfuͤhrten, weil fie die Juden für gott 
liche Buͤcher hielten, und daß ſie ſolche nicht darum ſelbſt 
für goͤttliche Buͤcher annahmen, wie Hr. D. Semler 
meynt. Ferner, daß Jeſus die ſalſchen Meynungen 
der Juden von der Gewalt des Teufels überall und óf 
ſentlich habe tadeln muͤſſen, láft fid) nicht behaupten; 
daß er ſich aber nach denſelben gerichtet, und ſie, ob ſie 
gleich falſch geweſen, angenommen, laͤßt ſich auch nicht 
erweiſen. — Auch ift unfengbar, daß bie Meynungen 
derer, welche die Schrift redend einführt, falfh ſeyn 
koͤnnen, denn ſie muͤſſen ſo angeſuͤhrt werden, wie ſie 
vorgetragen waren. Aber daß in den Reden Gottes, 
Chrifti und der Apoſtel Säge vorkommen ſollten, die 
fie nicht ſelbſt für wahr hielten, ſondern nur hiſtoriſch 
anfuͤhrten, wo nicht einmal eine Spur von hiſtoriſcher 
Erzählung zu (eben ift, und das ſolche Säge nicht att» 
lich oder allgemein wahr wären, dieß ifi wieder nicht ans 
zunehmen. — Zwar hat Chriſtus in ſeinen Parabeln 
ſich nach der Schwachheit ſeiner Zuhoͤrer gerichtet; hat 
er aber deswegen auch falſche Ideen in ſeinen Vortrag 
` wingemifdjt? — Man giebt ferner zu, daß Chriftus und 
feine Apoſtel ſolche Säge anführen, die (dou ſonſt der 
kannt, oder zu Spruͤchwoͤrtern geworden waren; aber 
ſind das ſalſche juͤdiſche Vorſtellungen? — Noch mehr: 
im N. T. kommen juͤdiſche Redensarten vor; aber muß 

man 
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man damit die Begriffe der neuern Juden verbinden? 
Sind diefe Begriffe auch (fon zu jenen Zeiten uͤblich 
geweſen? Wenn z. E. Paulus 2 Cor. rg, e. eines 
dritten Himmels Erwähnung thut, und die fpätern 
Juben 7 Himmel zahlen, folgt nun, daß Paulus einen 
von dieſen meynt? Iſt diefe Vorſtellung auch ſchon zu 
ſeiner Zeit geweſen? — Waͤre das, fo wuͤrde er doch 
den ſiebenden, wenigſtens den fünften Himmel genannt 
haben. Es iſt ja gar möglich, wie ſchon Lightfont bes 
hauptet, daß die Juden eines und das andere aus dem 
N. T., wenn es inen anſtund, angenommen haben. 
(Das loffen wir dahin geſtellt ſeyn, fuͤrchten aber, vaf 
ein Cirkel im Beweiſen gemacht werde.) Wollen wie 
indeſſen die Meynungen der Juden zu Chrifi und der 
Apoſtel Zeiten wiſſen; ſo koͤnnen wir ſie ſicherer aus der 
LXX., aus den apokryphiſchen Buͤchern, die damals 
vorhanden waren, aus dem Philo und Joſephus lernen; 
nur muß man nicht gleich die Meynungen der beyden 
letztern der ganzen Nation beylegen, weil Philo manches 
aus der Platoniſchen Philoſophie angenommen und Jo⸗ 
ſephus, um den Griechen in gefallen, zuweilen von jl 
diſchen Meynungen abgegangen ifl. Dieß wird mit eis 
nem Exempel von der Meynung der Juden in Anſehung 
der Dämonen erläutert, wobey auch Faͤrmer widerlegt 
wird: — Man kann nicht einmal annehmen, daß die 
im N. T. gebrauchten juͤdiſchen Redensarten gerade tie 
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jenigen Ideen anzeigen, welche die Juden damit zu ver, 
binden pflegten. Denn Chriſtus und die Apoſtel mußten 
neue Ideen vortragen; fie brauchten alſo die ſchon ber 
kaunten Aus druͤcke zwar in einer aͤhnlichen Bedeutung, 
berichtigten aber ſolche durch Beyſaͤtze. Z. E. Chriftus 
wird im N. T. ein Koͤnig genennt, aber auch erklärt, 
daß er ein anderer König ſey, als ihn die Juden et 
warteten. — Hiezu kommt, daß man eine gewöhnliche 
Redart gebrauchen kann, ohne die Idee anzunehmen, 
um welcher willen jene zuerſt erkunden worden iſt. Pan 
lus kann z. €. von den Galatern (agen, fie ſeyen bes 
zaubert, ohne an Zauberey zu glauben. Ohngefaͤhr 
fo verhaͤlt (i$ mit den optiſchen Redarten, wiewohl die, 
fe nicht gerade aus einem Irrthum eutſtanden ſeyn muß 
ten. — Die Frage ik aber nicht: ob das N. T. Wor, 
te, die einmal uͤblich waren, in der gewoͤhnlichen Be⸗ 
deutung nehmen konnte, geſetzt auch, daß dieſe Worte, 
wegen einer irrigen Vorſtellung eingefuͤhrt worden ſind; 
ſondern ob die falſche Neynung ſelbſt, welche 
einen gewiſſen Namen veranlaſſet, auch mit andern 
Worten, die dieſe falſche Meynung deut⸗ 
lich zu erkennen geben, ausgedruͤckt werden 
durfte? Matthaͤus konnte z. B. einen gewiſſen Kran 
ken mondfüchtig nennen, wenn gleich der Name dar 
her entſtanden, daß man dem Mond faͤlſchlich einen Eins 
ſſuß auf die Kranken zugeſchrieben. Er nahm dieß Wort 
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in der damals gewöhnlichen. Bedeutung; um feine Ent⸗ 
ſtehung brauchte er ſich nicht zu bekuͤmmern. Haͤtte er 
aber etwa gefagt: der Mond habe aufftehoͤrt / 
den Kranken zu quaͤlen, daun würde er eine fale 
ſche Meynung, welche jenen Namen veranlaſſet, befiáts 
tiget haben. Eben ſo haben gewiſſe Kranke koͤnnen Be⸗ 
ſeſſene genennt werden, wenn gleich der Name aus eis 
nem Irrthum entfianden wäre: Aber wie, wenn es heißt: 
Chriſtus habe den böfen Geiſtern befohlen / 
auszufahren, oder ihnen erlaubt, eine Heer⸗ 
de Schweine ins Meer zu ſtuͤrzen: — und 
nun unterſcheide man noch das, was Jemand thut, 
um fih nach einer ſalſchen Meynung anderer zu beque, 
men, von dem, was er lehrt. Paulus ließ den Ti, 
motheus beſchneiden, bloß um fid) nach der Meynung der 
Juden hierinn zu bequemen, lehrte aber ſelbſt, daß die 
Beſchneidung zur Seelitzkeit nicht noͤthig ſey. — Sol- 
chergeſtalt hat man keinen Beweiß, daß die Verfaſſer des 
N. T. auch fo gar falſche Saͤtze eingeſchoben haben. 
elber, ſagt man, die Weisheit Chrifi nud der biblia 
ſchen Schriſtſteller forderte das, denn fie konnten falfche 
juͤdiſche Vorſtelungen, die unſchaͤdlich waren, wegen ihe 
rer Verbindung mit andern wichtigen Lehren nicht ſogleich 
widerlegen. Aber e$ läßt id) weder abfehen, wie ſolche Meye 
nungen ganz unſchaͤdlich geweſen; noch wie fie mit wichtis 
zern Lehren in einer (o nothwendigen Verbindung gefiane 
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den, daß man die Wahrheit zugleich mit dem Irrthum haͤtte 
umſtoßen muͤſſen. Und geſetzt, dieß waͤre ſo, wie es doch 
nicht it; was hätte denn die Apoſtel genoͤthiget, jübi» 
fhe Irrthuͤmer ſogar zu wiederholen, wenn fie nur An; 
ſtoß zu verhuͤten ſuchten? — Noch viel fiheinbarer iff, 
was Wetſiein in Auſehung der Beweisart behauptet: 
Man koͤnne auch argumenta ad hominem brau- 
chen, ja man muͤſſe es thun, wenn ſie Mittel ſeyen, 
einen noͤthigen Zweck zu erreichen, der ohne fie nicht 
erreicht werden koͤnne. Dieß iſt uͤberhaupt genommen 
ſehr richtig. Auch im neuen Teſtament find ole Ber 
meife enthalten, die ex conceſſis geführt werden. 
Allein, wenn ein Lebret bey feinen Beweiſen eine 
ſalſche Meynung zum Grunde legt, dann muß er anzei⸗ 
gen, daß er ſie nicht ſelbſt annehme, ſonſt hat er zu 
befürchten, daß fid diefe Meynung bey feinen Schuͤlern 
veſtſetze, oder daß er, wenn der Irrthum entdeckt wird, 
ſeinen Kredit verliehre. Die Weisheit ſodert alſo nicht 
ſolche Beweiſe zu führen, ohne anzuzeigen, was davon 
zu halten fep. Da mun Chriftus und feine Apoſtel 
hoͤchſtglaubwoͤrdige Lehrer geweſen, fs mußten fie einen 
Unterſchied zwiſchen falſchen juͤdiſchen und ihren eige⸗ 
nen Meynungen machen, durſten aber nicht eine falſche 
als wahr annehmen, um zu gefallen und zu uͤberreden. 
Wo nun einzelne Stellen des N. T. eine ſalſche 
Meynung iu enthalten ſcheinen, da muß man querft uw 
ſe⸗ 
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ſehen, ob dieſer Sinn nothwendig ſey. — Scheint es 
uns nun ſo, dann muͤſſen wir unterſuchen, warum uns 
etwas falſch vorkomme. Denn oft finden wir nachher, 
daß wir etwas ohne Grund als falſch verwerfen. — 
Koͤnnen wir aber nicht einſehen, daß wir geirrt haben, 
auch keine andere Auslegung finden, nun dann muͤſſen 
wir uns bey den Ausſpruͤchen der untruͤglichen Schriſt 
beruhigen, zumal, da ſo manche Schwierigkeiten beym 
Wachsthum unſerer Einſichten zu verſchwinden pflegen. — 
Ueberhaupt gehoͤrt viel dazu, eine einzige ſchwere Stelle 
richtig zu beurtheilen. Wenn man z. B. behauptet, 
daß das N. T. eine Stelle des A. T. unrichtig anfuͤh⸗ 
re, ſo verwechſelt man gemeiniglich verſchiedene Dinge, 
Oſt bedient ſich das R. T. nur der Worte des A., 
ohne erklaren zu wollen. Lehrt aber der Context, daß 
ein Spruch des A. T. als Beweis angeſuͤhrt werde, fo 
ſehe man, ob es gerade derjenige iſt, den wir glauben, 
anders erflären zu muͤſſen. Es if ja wohl möglich, 
daß das N. T. auf einen Ausſpruch eines alten Pros 
pheten zielen koͤnne, den man damals wußte, und 
der nicht in den Kanon aufgenommen worden. Und 
wenn wir denn das richtige Citatum wirklich haben, 
und es anders qu erklaren Grund finden, als das N. €, 
thut; ſo iſt dieſes deswegen noch nicht gleich zu tadeln. 
Denn wir ſehen vielleicht nicht ein, warum eigentlich 
ein Spruch angeführt wird, oder das N. T. bringt 
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auch die Abſicht des Verfaſſers von einer Stelle mit 
in Anſchlag, oder es liegt eine typiſche Vorſtellung zum 
Grunde ꝛc. Und bey dem allen kommt es immer noch 
darauf an: ob unſere Erklaͤrung von einer angeführten 
Stelle, wenn fie mit der neuteſtamentiſchen nicht übers 
einſtimmt, auch überhaupt die richtige fey. 


Aus dem bißherigen Auszug / den wir von der Schrift 
des Hrn. St gegeben, wird zulaͤnglich erhellen, daß er 
eine intereſſante Materie mit vieler Gruͤndlichkeit vorge, 
tragen, wobey auch feine Beſcheldenheit, mit welcher er 
von anders denkenden Schriſtauslegern redet, lobenswerth 
ift. Wir ſetzen nun noch hinzu, daß verſchiedene Spruͤ⸗ 
che des N. T. ausführlich erklart, noch mehrere als Eren 
pel und Erlaͤuterungen kurz beruͤhrt find, wobey durch- 
gehends eine große Bekanntſchaft mit dem N. T. ſelbſt 
und mit den Huͤlfsmitteln zur Aufklaͤ rung deſſelben ſicht⸗ 
bar if. Indeſſen haben uns freylich nicht alle Ausle⸗ 
gungen des Hrn. V. ganz berübiget; 4. E. 1 Petr. s, 
8. foll 0 der Teufel ſeyn, weil Petrus auf Luc. 
82, 31. Ruͤckſicht nehme und weil ſonſt der Apoſtel nur 
wurde geſagt haben: o avrıdindg vpwv, ohne dazu zu 
ſetzen o diaßoros. Allein dagegen läßt fid) einwenden: 
es fey ungewiß, ob Petrus auf Luc. 22, 3 1. zuruͤckſehe, 
pber ob auch diefe Worte Chriſti nothwendig von einer 
yamittlbaren Verſuchung des Teufels muͤſſen verſtanden 
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werden; der Apoſtel rede in feinem Brief nicht von in, 
nern, ſondern von aͤuſſern Verſuchungen, oder Religions 
perfolgungen; wenn er den Teufel unter diußoros Herr 
ſtuͤnde, ſo ſey auch ber Beyſatz : G arridinss vv 
uͤberffuͤſſig) wie Herr St. meynt, daß Ji4Bonos 
uͤberfuͤßig waͤre, falls nur ein menſchlicher Wi 
Widerſacher gemeynt (ep. Dieſe letztere Einwendung 
triſt alſo auch feine eigene Erklarung auf eine etwas ans 
dere Art. Im Grunde aber ift es gar Feine Cinmen 
dung, weil im N. T. gar oft gleichbedeutende Ausdrüͤ⸗ 
cke zuſammengeſetzt werden. 

Noch ein Wort über den Gedanken: daß im N. €. 
allenfalls auch ein Aus ſpruch eines alten Propheten ci 
tivt ſeyn koͤnne, der nicht in unſerm Kanon ſteht. Strenge 
erweiſen läßt Rd) eine ſolche Behauptung natürlicher Welſe 
nicht. Aber die Sache it weder unmoglich, noch us 
wahrſcheinlich, zumal da Judas anch apokryphiſche 
Buͤcher eitirt. Nimmt man dieſes als eine wahrſchein⸗ 
liche Hypotheſe an; fo kann vielleicht manche Dun, 
kelheit in den Citaten des N. T. aufgeflärt werden. 
der Herr V. rechnet dahin Epheſ. 5, 14. vergl. mit Jeſ. 
60, x. 2. und Matth. 13, 35. vergl. mit Pf. 787% 2. 
Allein hier findet Recenſ. die Schwierigkeiten nicht groß 
genug, um zu jener Hypotheſe feine Zufſucht zu neps 
men; beſonders zweifelt er gar nicht, daß Matthäus 
auf Pf. 28, 2. Ruͤckſicht genommen habe, weil geras 
de 
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de derſelbige Sinn ausgedrückt iſt. Denn daß das Citatum 
den Worten nach nur zum Theil mit den LXX. 
uͤbereinkommt, macht keine Schwierigkeit, weil das N. 
Teſt. nicht allemal genau nach dieſer Ueberſetzung cio 
tut. Hingegen koͤnnten vielleicht die Dunkelheiten in 
den Citaten Matth. 2, 23. Kap. 27, 9. 10. 
Jak. 4, 5. durch obige Hypotheſe Licht bekommen. 
Es wird wenigſtens bey den Vernuͤnftigen immer ge⸗ 
ringern Anſtoß machen, es für möglich auszugeben, 
daß ein, jetzt nicht mehr vorhandner, Ausſpruch im 
N. Te. citirt werde, als hoͤchſt gezwungene Erklaͤ⸗ 
rungen, die ſich ſelbſt widerlegen, anzunehmen. In⸗ 
deſſen ſollte man doch, nach der Meynung des Nes 
cenſenten, erſt alles andere verſucht baben, ehe man die 
erwaͤhnte Hypotheſe anwenden ſollte. 
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Dee Programmata academica des Hrn! D 
Semlers enthalten fo viele ſchaͤtzbare Anmer⸗ 
kungen, neue theologiſchliteraͤriſche Auſſchluͤſſe in den Als 
teſten Schriſten der chriſtlichen Lehrer, und zuweilen ſo 
manche kuͤhne Gedanken, die andere zum weitern Nach⸗ 
finnen veran'affen koͤnnen, daß fie gewiß vor andern werth 
waren, 


mas 511 
waren, in einer eigenen Sammlung zu erſcheinen. Dies 
ſe hat der Hr. D. ſelbſt beſorgt, unter dem Titel: 
D. Io. Sal. SEMLERT Programmata academi- 
ca ſelecta. Hic ibi auctiora. Halae Magdeburgicae, Im- 

penfis Carol. Hermann, Hemmerde, cloloccrxxix, 
Es find dieſer Programmatum an der Zahl 17. 
und meiſtens von ſolchem Inn halt, wie wir ihn eben 
befehrieben baben. Da die aͤltern ehehin ſchon durch atv 
dere Journale unſern Leſern bekannt ſind, und die letz⸗ 
te derſelben , nehmlich de diemociver; von uns in der 
XXIV. Beplage des Jahres 1778. umſtaͤndlich ange 
zeigt worden ift: fo ſetzen wir nur die Auſſchriſten der 
uͤbrigen hieher; 
I. Excutitur ſententia eorum, qui Luc. I. Spi- 
rit. S. Gabrielem efie, contendunt. 
II. De Patriarcharum vt in Palaeſtina fepeli- 
rentur defiderio. 
III. Interpretatio loci Ioh. XVI, 12-15. 
IV. De veſtigiis doctrinae de reſurrectione I. 
C. in remotiori a nobis Aſia, vetuſtiſſimis. 
V. Explicatio loci Ioh. VII, 37-39. 

Vj. De Patrum quorumdam, swei humana 
Chrifti natura impofitum fuiffe Diabolo. 
VII. De obferuandis hebr. Manufer, membra- 

nis, quae legendis aliis libris feruiunt. 
VIII. De liberali Doctoris S. S. Prouincia. 
IX. 
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IX, Breuis illuſtratio loci obfeurioris 1 Cor. 
XV, 5r. 


X. De fapienti quam Paulus fecutus fuit do- 
. &rinae oeconomia, ` 

XI. Illuſtratio quorumdam, quae ad hiftoriam 
actuum apoftolorum faciunt da 

XII. Commentatio breuis ad Rom. VIII, 3. 

XIII. Commentatio breuis ad locum Tertul- 
liani de carne Chrifti cap. 19. 

XIV. De cauenda molefta fedulitate facra, ad 
corrigendas quasdam Irenaei et Tertulliani 
ſententias. 

XV. Inuſtratio antiqui cárminis ex Euangelio 
Hebraeorum. 

XVI. De vario et impari veterum ftudio in 
recolenda hiftoria defcenfus ad inferos. 
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— IV. 3. 182 — 1417. 18. 271 
— — 24-26. 133 ae 111, 1-5, = 8723 
Ka 4$. 193 JA. - 12.124 | 273 
“= V, 12. I3. 186. .. vg 1 508 
Eph. V, 14. $99 1 Joh. V, 16. 499 
Col. 11, 3. 392 ac, IV, 5. $10 
1 Theſſ. 11, 6. so — V, 12. 499 
— IV, 4. 6. 203 el à 

4 4 

II. 
Namen 


der in den Theologiſchkritiſchen Betrachtungen vorkom⸗ 
: menden geicbrten DUM 


Amadutius 115117 Carpzos 255 
nton 76 Clericus, 385 
pthorpe Bronco. j i 

Ba c Doͤderlein 416 48 455 493 

Bahrdt 345 E. 

S5alleríttà 163 Endemann 387 

Barten 176 Erneſti 108 271 404 407 449 

Bayer 5 

Bayl a55 Faber ; 344 

Decchetti 116 Faͤrmer $93 

Bonnet 177 - 6. 

Boͤrn er : 243 Galletti 1$ 

Brucker zt Gibbon P 

Bruns : 405 Goldhagen 25 

Suptorf 254 Grabe 408 


Gries⸗ 


Grießbach 


107 
Grotius 374 
Gruner 7 
Guͤlcher . 176 
7 
Harmer 62 
Hegelmayer 371 
Helder 63 
2 < 62 
Hofmann 7¹ 
J 
Jacobi 64. 243 
uſtellus 167 
K. 
Kall 130 
Kennikot 247 
Kleuker 44,63 
Knapp à 447 
Köhler l "47 
Koppe 178 
Kortholt 255 
Kypke f 181 
£, 
Leß 428 
Leſſing 321 
iobtfoot $03 
le Long 243 
Lowth 386 
Manſi 167 
Maſtricht 173 
Maſch 243 
adt n 
$9. cobur 
Sidaelid 49. 373.452.458. = 
Mingarelli 122 
Mosbeim 178 
Noͤſſelt 40 


Pellikan 
NW p AMOR Mohedans a39 
Raphael 239 
Stau 366 428 
Reiske 469 
Reufh 14 
Roſenmuͤller 178 
chirmer 259 
Salt 300 
nurrer 453 
S oͤber 83 
Schultens 462 
du 448 
Semler 274 503 510 
Spittler 153 
Stapferl 399 
Storr 428 
Stoſch 316 
Stroth 4:10 
Swaning! 176 
Toͤlluer 279 399 
Venema 458 

W, 

Walch (C. W. $2 128 
Warfon 323 
Weiſtein 506 
Wolf tagr 
yune 33a 
Wyttenbach 387 390 
acariá 181 282 389 
ügel («8 


HI. 


Die in den Theoſogiſchkeltiſchen Betrachtungen 
; vorkommenden vorzuͤglichen Sachen. 


arne 


Abendmahl 
— — der Reformirten und Lutheraner Lehre das 
von 494—406 
Allo, was dieß Wort bedeute? 138 
Alle nationen in dem N. T. aus dem! A. 3724 507 
Allgegenwart Gottes 390 
Apoſtel, ihre Unfehlbarkeit im Vortrag der ba 
sies daß fie ibren W i 10 2 
— wußten, daß fie ihren Meiſter nicht mehr i 
dieler Welt ſehen Sine, s $ n 328 
Bibel, ihre verſchiedene Ausgaben 243 


Biſchoͤffe, ihre Gewalt in € erſten Kir che 


Canones Apoftolici 


Canoniſches Recht, deffen Unterſchied vom Kirchenrecht a 


Chalcedoniſche Synode 132. 133 
Chriften, erſter, ihr Eifer und defen Duelle 525 
— — eine Definition von einem Chriften 399 


Chriſtliche Religion, ob fie ſchon zu Ende des erken 
Jahrhunderts verdorben worden 
— die Urfachen ihrer ſchnellen Ausbreitung 322. 323 
Chriſtus, feine göttliche und menſchliche Natur ıc. 396 
— wie er ein Fluch für uns geworden 292 
— wie er und ſeine Apoſtel ſich zu den Meynun⸗ 
gen der Juden herabgelaſſen 501 
Citata aus Büchern, die x im Canon ftcben 509 


Aie Nl im Briefe an bie Roͤmer und a e 
| Drey Kapitel, Streitigkeiten darüber 
ae ob fie platonifch und fola 


E. 
Ebenbild Gottes 19 
Ehre Gottes iſt nicht allein der letzte Endzweck der 
Schoͤpfung der Welt à i 
Er y 


Erbſuͤnde 


Ut ; 20,22 

Evangelium, deffen Bedeutung zu der Apoſtel und 
in den ſolgenden Zeiten z 276 
Fall des erfien Menſchen 2o 
Finſterniß bey Jefu Todd aa. 399 
Fleiſch, deſſen Bedeutung in der Edrift 199 


Geiſter, zwo Gattungen derſelben ſtatuirten die mei: 

fien alten Bólfer ; Ja EEE 
Gerechtigkeit und Gerechtwerden, was dieſe Wörter, 
in pauliniſchen Briefen und in andern Stellen 
bedeuten í 103. 192. 3^4 
Geſetz, deſſen Bedeutung in den Briefen Pau 285. 290 
Glaube, deſſen Bebeutung in der Schrift überhaupt rus 


— was dazu gehoͤfre 400 
Gnade, inwieferne fie unwiderſtehlich fe) 401 
Heiden, ihre Seeligkeit br ye: 317. 401 
Herablaſſung Chrifi und feiner Apoſtel 501 
Hierarchie, geiſtliche, wie fie fi) nach und nach bildete 157 
Himmelreich, was darunter zu verſtehen ſey 204 
Hiob, Bemerkungen uͤber dieß Buch 212. 460 
Hiſtoriſcher Sinn 498 
Hohes Lied, deffen Inhalt 63 
Hoͤllenſtrafen arg 31 
Jahrhunderte, der 3 letzten Charakter 333 


ludicatum, eine Schrift Papſts Bigili |. 141 
Süngfie Tag, ob er nur unfer &ounentoftem betref, 
fen werde K. 407 

Kindertaufe y 

— — ihr Glaube und Seeligkeii 402 
Kirchengeſetze in ben erſten chriſtlichen Gemeinden 136 
Kuchenraͤter hre Uebrreinſtimmung in der Hauptſache 8 


à à 
Nye, was Johannes darunter verſtehe 17 


Maſorethen i 516 
Monophyſitiſche Streitigkeiten * a 123 
Moral, ob fie mit der Dogmatik zu verbinden 399 
Moſes 66 er bey feinem erſten Buche ältere Urkunden 

und beſonders hiſtoniſche Liedet gebraucht habs 566 


* 


vouos, deffen Bedeutung 


195 
dy uer 
Oekumeniſche Synode, was fie fey 165 
Offenbahrungen, was fie ſeyen 275 
waren (dion wor Mofen da i 313 
Prediger Salomo, Endzweck dieſes Buchs 45 
Aechtſertiga eg ee giebt auch nicht durch das moral. Geſetz 83 
— wird erklärt . 3or 
mm 0b fie mit ber Praͤdeſtination einerley fey 312. 400 
Reich und Himmelreich, deffen Bedextung 204 
Religion, ob die Menſchen ohne Offeubahrung zu einer 
gekommen ſeyn wuͤrden : $ 1r 
m- ihre Abtheilungen‘ ıt 
—— ob es eine blos natürliche gebe 358 
Rimer, des Briefs an sir Hauptinhalt 103 
Sgeramente, ihre Kraft 1 35 4. 
Salomons Schriften Charakter : : B 
Schlange bey dem Falle, ob es nur eine natürliche Schlan⸗ 
ge geweſen A 444 
Schoͤpfungsgeſchichte, ob fie nur ein Gemaͤhlde fey 41$ 


Schrift, bre moraliſche Kraft und Wirkung 12 

— ihre Inſpiration HYS 320 

ME ire Verfaſſer richteten fich weißlich nach Zeit und 
miſtänden. 

Sechsze hnten Jahrhunderts Schilderung 333 

Sohn Gottes, was dieß in der Schrift bedeute 17. x8, 183 


Suͤndenfall der erten Menſchen neu vorgeſtellt 432 
Synoden, ihr Urſprung ^ 158 
Taufe definirt NE 491 
Theodor vom Mops veſte 129 
Theopnepſtie der H. Schrift 12 


ft. 
Unveraͤnderlichkeit Gottes dey der Rechtfertigung 308 
Unßerblichkeit der Seele, eine Mittelurſache ber ſchnellen 
Ausbreitung des Chriſtenthums 327 


x * 
Verſoͤhnung Chrifti 26. 27 
Vigilii, Roͤm. Papſtes, Betragen in Anſehung der ſoge⸗ 
nannten 3 Kapitel 137 


W. i 
Weiſſagungen, in wie weit ſie aus der Erfüllung zu erklaͤren 21 - 
1 


Welt, was Gott bewogen, fie zu ſchaffen 
Wie e bewahrten nicht vor Irr⸗ ^ 
me 2 


E- 75 ^ a. er 
Bulaſſung des Boͤſen und der Suͤnde Adans 23.24 


